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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de Declaragao
Civel n° 2016219-83.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE SAO PAULO, é embargado RHF CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os
embargos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

REZENDE SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

WALTER BARONE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34.279

Embargante(s): Municipio de Sao Paulo

Embargado(s): Rhf Construtora e Incorporadora Ltda

Comarca: S3o Paulo - Foro das Execugdes Fiscais Municipais/Vara das
Execugdes Fiscais Municipais

Juiz(a): Nome do juiz prolator da sentenca Nao informado

EMBARGOS DE DECLARACAO. V. Acérdio que, por
votagdo unanime, deu provimento ao recurso de agravo de
instrumento. Irresignagdo da parte agravada. Descabimento.
Omissdo inocorrente. Contradicao ndo verificada. Inexisténcia
de obscuridade. Questdes relevantes devidamente analisadas
pela Turma Julgadora no r. 'decisum' embargado. Inequivoco
carater infringente. Via eleita inadequada para a alteracdo do
julgado. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
contra o V. Acérdao de fls. 73/77 que, por votagdo unanime, deu
provimento ao recurso de agravo de instrumento.

A Municipalidade, ora embargante, alega o
julgado partiu de premissa equivocada no sentido de que ndo haveria
elementos suficientes para contrapor a alegacdo da agravante de que a
presente execucdo estaria violando coisa julgada. Alega que, em sua
impugnacao, restou demonstrada a auséncia de qualquer violagcdo a coisa

julgada, porquanto o langamento em apreg¢o se baseou no permissivo do
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art. 148 do CTN, ante a ciéncia pela autoridade fiscal de elementos que
demonstram que a base de calculo declarada pelo contribuinte foi muito
menor do que o valor da transacdo. Assevera que a decisdo proferida no
Mandado de Seguranga nao impediu que o Municipio realizasse o
arbitramento da base de célculo nas permissdes legais, tendo em vista que
o ITBI ¢ imposto sujeito a langcamento por homologacao. Aduz que a
operagdo imobiliaria foi objeto de fiscalizagdo, por meio da Operagdo de
Verificacdo do ITBI, onde foi realizado o levantamento do valor de
mercado do imodvel e alcangado o valor arbitrado, inexistindo, portanto,

violacdo a decisdo proferida no referido Mandado de Seguranga.
E o relatorio.

Os embargos de declaracdo destinam-se a
desfazer obscuridade, a afastar contradi¢des, a suprimir omissdes € a sanar
erro material, que eventualmente o 'decisum' proferido possa registrar, €
nenhuma destas hipdteses se verifica nos autos, na medida em que o
julgado apreciou todos os pontos deduzidos no recurso.

Sobre o tema, cumpre colacionar os

ensinamentos da doutrina:

“Os casos previstos para manifestacdo dos embargos
declaratorios sdo especificos, de modo que somente sdo
admissiveis quando se apontar a existéncia de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em
questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o juiz
ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os
embargos de declaracao sdo, por isso, espécie de recurso
de fundamentacdo vinculada.” (DIDIER JR., Fredie —
Curso de Direito Processual Civil: O processo civil
nos tribunais, recursos, acdes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal — 13 ed.
reform. — Salvador: Ed. JusPodivm — 2016 —
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pag.248).

Nao se vislumbra no V. Acérdao embargado
qualquer omissao a ser declarada, na medida em que a omissao consiste na
auséncia de andlise de questdo de fato ou de direito relevantes para o
julgamento da demanda.

Sobre o tema, cumpre colacionar o0s

ensinamentos da doutrina:

“A omissdo, explica Barbosa Moreira, passivel de
embargos de declaragdo, refere-se as questdes de fato e
de direito relevantes para o julgamento que nio
tenham sido apreciadas pelo magistrado, sejam
aquelas suscitadas pelas partes ou examindveis de
oficio.” (EDUARDO ARRUDA ALVIM — Direito
Processual Civil — 2%ed. reform., atual. e ampl. — Sao
Paulo: Editora RT, 2008 — p.831 — realces nao
originais)

Tampouco se configurou a contradigdo
necessaria para configuracao do vicio no 'decisum', dado que o vicio deve
ser interno ao julgado, ou seja, duas partes da propria decisdo devem se
mostrar incongruentes entre si, o que, de acordo com os fundamentos dos
presentes embargos, nao corresponde ao V. Acorddao embargado.

Prosseguindo com os ensinamentos do

professor ARRUDA ALVIM:

A contradigdo se verifica quando a decisdo apresenta
partes incongruentes, como, por exemplo, se reconhecer
a inadmissibilidade de um recurso e logo apds julgar-lhe
o mérito. Ressalte-se, porém, que a contradicdo deve ser
sempre interna ao julgado, como ja decidiu o STJ: “A
contradicio que autoriza os embargos de declaracio
é aquela interna ao acdrdio, verificada entre a
fundamentacio do julgado e a sua conclusiio, e nao
aquela que possa existir, por exemplo, com a prova
dos autos”. (EDUARDO ARRUDA ALVIM — Direito
Processual Civil — 2%ed. reform., atual. e ampl. — Sao
Paulo: Editora RT, 2008 — p.831 — realces nao
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originais)

'In casu', também ndo se verifica no
'decisum' qualquer obscuridade, tendo em vista que a obscuridade consiste
na dificuldade da compreensdo da decisdo judicial, ou seja,
impossibilidade de entendimento do que fora decidido, o que nao se
verifica na hipdtese dos autos.

Nesse sentido, o0s ensinamentos de

ARRUDA ALVIM:

Devemos entender por obscuridade a falta de clareza na
decisdo judicial, de modo que niio se tem certeza
daquilo que foi decidido. Barbosa Moreira diz que
existem varios graus de obscuridade, desde a simples
ambiguidade até a completa ininteligibilidade da
decisdo, mas em qualquer das hipoteses os embargos sao
cabiveis. (EDUARDO ARRUDA ALVIM — Direito
Processual Civil — 2%ed. reform., atual. e ampl. — Sao
Paulo: Editora RT, 2008 — p.831 — realces nio
originais)

Verifica-se, alids, a perfeita consonancia
entre o decisum e as informagdes contidas nos autos, observado que as
novas alegacdes do ora embargante sequer foram lancadas em
contrarrazdes de recurso, conforme se apura as fls. 69/72, descabendo,
nesse momento, a analise de referida tese.

Ressalte-se, ainda, que eventual discordancia
da parte com o veredito proclamado ndao tem, por 6bvio, o conddo de
modificar o julgamento.

Na realidade, os presentes embargos de
declaracdo possuem inequivoco carater infringente, ndo sendo, porém, o
meio processual habil a pretendida reforma do julgado.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITAM-
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SE os embargos de declaragao.

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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