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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065643-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA. sdo agravados
FRANCISCO LUCAS DE SOUZA SOBRINHO ¢ MARIANA DE SOUZA E
SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2065643-94.2025.8.26.0000
Agravante: Administradora e Construtora Soma LTDA
Agravados: Francisco Lucas de Souza Sobrinho e Mariana de Souza e Silva

Comarca: Sao Paulo (Foro Central)

Voto n° 418

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CITACAO VALIDA.
PESSOA NATURAL. CONDOMINIO EDILICIO.
Decisdao que considerou invalida a citacio da parte ré,
vez que os avisos de recebimento das cartas citatérias
foram assinados por terceiro. Insurgéncia da parte
autora. Alegacdo de que o endereco para o qual foi
enviada a carta de citacio refere-se a condominio
edilicio com portaria, sendo o imével objeto do contrato
de locacio, cujo descumprimento ensejou a acdo
originaria de despejo. Recebimento das cartas citatorias
pelo funcionario da portaria sem ressalvas. Acolhimento.
Inteligéncia do art. 248, § 4°, CPC. Validade do ato
citatério que ndo impede prova em sentido contrario
quanto ao local de residéncia, a ser feita, contudo, em
termos inequivocos, pelos citandos. Precedentes do
TJSP. Decisdao afastada para considerar valida a citacao
dos requeridos. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de
fls. 56/57, mantida pela decisdo de fl. 63, proferida nos autos da ag¢do de despejo por
falta de pagamento, a qual tramita sob o n° 1165653-91.2024.8.26.0100, movida por
ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA em face de FRANCISCO
LUCAS DE SOUZA SOBRINHO e MARIANA DE SOUZA E SILVA, que

considerou invalida a citacao da parte ré as fls. 45/46.

Alega a agravante, em sintese, que a citacdo dos réus, ora
agravados, deve ser considerada valida, embora o aviso de recebimento tenha sido
assinado por terceiro. Sustenta que o enderego para o qual foi enviada a carta de
citacdo refere-se a condominio edilicio com portaria, sendo o imdvel objeto da acdo
de despejo. Informa que o funciondrio da portaria que recebeu a carta de citagdo

postal ndo fez qualquer ressalva no momento do recebimento. Ao final, pede o
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provimento do recurso, para que a r. decisdo seja afastada, considerando como valida

a citacdo dos requeridos.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 25/26).
Remetidos os autos diretamente ao Julgamento Virtual.
E o relatério.

Dispensada a intimac¢dao da parte contraria, pois nao formada a

relacdo juridico processual.
O recurso comporta provimento.

A agravante ajuizou a¢ao de despejo objetivando a desocupacao de
imoével, objeto de contrato de locagdo residencial, bem como visando ao pagamento

dos aluguéis vencidos.

A decisdo de fls. 26/27 indeferiu a liminar de despejo e determinou
a citacdo dos réus no endereco em que se situa o imovel objeto da acdo, consoante o

contrato de locagao de fls. 12/19.

Os avisos de recebimento das cartas citatorias de fls. 30/31 foram

assinados por terceiro.

A r. decisdo atacada considerou invalida a citagdo da parte ré sob os

seguintes argumentos (fls. 56/57):

“Reputo invalida a citagdo da parte vé as fls. 45/46, vez que deve restar
comprovado que a pessoa natural recebeu pessoalmente a carta
citatoria.

()

Agravo de Instrumento n° 2065643-94.2025.8.26.0000 -Voto n° 418 - TG 3



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ademais, ndo se pode provar resida realmente a pessoa natural naquele
endereco, diferentemente do que ocorre com as pessoas juridicas.

()

Assim, devera ser requerida a cita¢do por mandado, para que se tenha

’

certeza do domicilio.’
Pois bem.

Em razdo da estreita ligagdo entre a citagdoe o exercicio das

garantias processuais do contraditorio e da ampla defesa, a verificagao da validade da

citacdo assume papel fundamental, cujo formalismo do ato ndo pode ser afastado.

Respeitado o entendimento do MM. Juizo a quo, o ato citatério

deve ser considerado valido.

O artigo 248 do Codigo de Processo Civil prevé a possibilidade de

recebimento da carta de citagdo por terceira pessoa, como forma de excegdo a citagdo

pessoal. Veja-se:

“Art. 248. Deferida a citagdo pelo correio, o escrivdo ou o chefe de
secretaria remetera ao citando copias da peti¢ao inicial e do despacho do
juiz e comunicard o prazo para resposta, o endereco do juizo e o
respectivo cartorio.

§ 1° A carta serd registrada para entrega ao citando, exigindo-lhe o
carteiro, ao fazer a entrega, que assine o recibo.

§ 2° Sendo o citando pessoa juridica, serd valida a entrega do mandado a
pessoa com poderes de geréncia geral ou de administracao ou, ainda, a
funcionario responsavel pelo recebimento de correspondéncias.

§ 3° Da carta de citacdo no processo de conhecimento constardo os
requisitos do art. 250 .

§ 4° Nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de
acesso, sera valida a entrega do mandado a funcionario da portaria
responsdvel pelo recebimento de correspondéncia, que, entretanto,
podera recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob as penas da
lei, que o destinatério da correspondéncia estd ausente.” (grifo nosso)

No caso, conforme consta dos ARs de fls. 45/46, as cartas citatorias

foram enviadas para a Rua Jodo Passalacqua, 170, Apartamento 302, Edificio

Passalacqua, Bela Vista, Sdo Paulo - SP, CEP 01326-020, sendo esse o mesmo
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enderego presente no contrato de locacao de fls. 12/19.

Nota-se, também, que os referidos ARs foram assinados pela
pessoa de nome “Jodo Maria” (fls. 45/46), em 28/10/2024, que ndo se negou a exarar

seu ciente no ato citatorio e nao fez qualquer ressalva.

Logo, em se tratando de condominio edilicio e sendo o AR
assinado por funcionario da portaria sem ressalvas, consoante o art. 248, § 4°, CPC,

ndo ha que se falar em invalidade da citagao.

Ressalta-se que o simples fato do recebimento da correspondéncia
pelo funcionario da portaria, sem ressalvas, ndo ¢, por si s6, impeditivo de prova em
sentido contrario quanto ao local de residéncia, a ser feita, contudo, em termos

inequivocos, pelos citandos.
Nesse sentido, o Eg. Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo:

Processual. Compromisso de compra e venda. Cobranga. Revelia.
Sentenga de procedéncia. Inconformismo dos réus. Nulidade da citagdo
nao verificada. Carta citatoria entregue na portaria do condominio, local
onde localizada a unidade adquirida pelos réus junto a autora, sem
qualquer ressalva. Possibilidade, nesse caso, de assinatura do AR por
terceiro, no caso o funcionario responsavel pelo recebimento da
correspondéncia. Inteligéncia do art. 248, § 4°, do CPC. Réus que ndo
demonstraram, em termos convincentes, a efetiva residéncia em local
diverso, na data da citagdo. Inexisténcia de causa para a nulificacdo do
processo. Apelacdo dos réus desprovida. (TJSP; Apelagao Civel
1009983-70.2024.8.26.0032; Relator (a): Fabio Tabosa; Orgdo Julgador:
29* Camara de Direito Privado; Foro de Aracgatuba - 5* Vara Civel; Data

do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

Agravo de Instrumento. Incidente de Cumprimento de Sentenca. Decisdo
agravada que rejeitou exce¢do de pré-executividade deduzida
Irresignacdo. Arguicdo de nulidade de citag@o. Inocorréncia. Citagdo
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efetuada por carta encaminhada pelo Correio ao endereco informado nos
autos, como sendo do agravante. AR recebido por funcionario que ndo
recusou o recebimento ¢ muito menos informou que o agravante ndo
reside no local. Iterativa jurisprudéncia ja firmou entendimento no
sentido de que ¢ valida a citacdo realizada pelo correio e entregue ao
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento da correspondéncia
dos condominos nos condominios edilicios. Inteligéncia do art. 248, § 4°,
CPC/2015. Nao pode passar sem observacdo que ao alegar a suposta
nulidade, cumpria ao agravante demonstrar que a pessoa responsavel
pelo recebimento da correspondéncia ndo trabalha no edificio para o qual
foi encaminhada. Outrossim, ao agravante também cumpria demonstrar
de forma séria e concludente que ndo mais residia no local, quando da
citagdo, o que nao aconteceu. Recurso improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2302538-07.2024.8.26.0000; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgdo Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro Regional
IV - Lapa - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de
Registro: 31/01/2025)

Em tal contexto, a decisdo atacada deve ser afastada, devendo ser

considerada valida a citagdo dos requeridos (fls. 45/46).
Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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