o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000314652

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001565-37.2023.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DIDIER
SODRE E ROSA - ADVOCACIA E CONSULTORIA, ¢ apelado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso de apelaciao, apresentado por Didier Sodré e Rosa
Advocacia e Consultoria (Advogados e representantes legais da parte
embargante). V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34536

APELACAO: 1001565-37.2023.8.26.0014

COMARCA: Capital

APELANTE: Didier Sodré e Rosa — Advocacia e Consultoria
(Advogados e Representantes legais da parte embargante)
APELADA: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

MM. JUIZA DE DIREITO: Dra. Roberta de Moraes Prado

RECURSO DE APELACAO - EMBARGOS DO
DEVEDOR ~ EXECUCAO FISCAL - DIREITO
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — IMPOSTO
SOBRE A PROPRIEDADE DE  VEICULOS
AUTOMOTORES (IPVA) — CERTIDAO DE DIVIDA
ATIVA (CDA) — CANCELAMENTO E DESISTENCIA
DA COBRANCA FISCAL NA ORIGEM — EXTINCAO
DO PROCESSO (EMBARGOS DO DEVEDOR) SEM
RESOLUCAO DE MERITO EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO - ARTIGO 485, VI, DO CPC/15 -
PRETENSAO RECURSAL DA PARTE APELANTE AO
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DECORRENTES DA SUCUMBENCIA -
POSSIBILIDADE. 1. Possibilidade de arbitramento de
honorarios advocaticios, decorrentes da sucumbéncia, em
favor da parte apelante, por for¢a da aplicagdo do principio
da causalidade. 2. Autonomia de procedimentos,
reconhecida, entre a execu¢do fiscal e os respectivos
embargos do devedor, muito embora, relacionados ao
mesmo objeto. 3. Jurisprudéncia pacifica do C. STJ, firmada
em sede de Recurso Repetitivo (Tema n°® 587). 4. Aplicacao,
ainda, da Sumula n® 153, da jurisprudéncia dominante e
reiterada do C. STJ. 5. Incidéncia do Tema n° 1.076, do C.
STJ, aplicando-se a regra objetiva, prevista no artigo 85, §§
2° e 3° do CPC/15, para a fixacdo dos 6nus decorrentes da
sucumbéncia. 6. Irrelevancia, para tal finalidade, do valor
atribuido a causa, o montante da condenac¢do, ou entdo, o
proveito econdmico obtido na lide. 7. Precedentes da
jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica. 8. Extincdo do
processo (embargos do devedor a execucdo fiscal), sem
resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do
CPC/15, em Primeiro Grau de Jurisdicdo. 9. Sentenca,
recorrida, parcialmente reformada, para acrescentar, apenas
e tdo somente, a condenacdo da parte embargada ao
pagamento dos 6nus decorrentes da sucumbéncia, mediante
a aplicagdo do Tema n° 1.076, do C. STJ. 10. Ficam
mantidos o resultado inicial da lide, os demais termos, 6nus
e encargos constantes da r. sentenca proferida na origem.
11. Recurso de apelagdo, apresentado por Didier Sodré e
Rosa — Advocacia e Consultoria (Advogados e
representantes legais da parte embargante), provido.
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Trata-se de recurso de apelagdo, interposto contra a
r. sentenca de fls. 1.502, que julgou extinto o processo (embargos do
devedor a execucdo fiscal), sem resolucao de mérito, com fundamento
no artigo 485, VI, do CPC/15. Nao sobreveio a condenagdo da parte
vencida ao pagamento de honordrios advocaticios, decorrentes da

sucumbéncia.

A parte apelante, Didier Sodré e Rosa — Advocacia e
Consultoria (Advogados e representantes legais da parte embargante),
nas razdes recursais, sustentou, em resumo, a possibilidade de

arbitramento de honorarios advocaticios, decorrentes da sucumbéncia.

O recurso de apelacao, tempestivo e preparado, foi

recebido nos regulares efeitos e respondido.
E o relatorio.

O recurso de apelacao, apresentado por Didier Sodré
e Rosa — Advocacia e Consultoria (Advogados e representantes legais
da parte embargante), data vénia, merece provimento, respeitado,
contudo, o entendimento em sentido contrario manifestado pelo D. Juizo

de Primeiro Grau de Jurisdicao.

Trata-se de embargos do devedor a execugao fiscal,
objetivando a inexigibilidade de débito tributario, consubstanciado nas
Certiddes de Divida Ativa — CDAs, discriminadas na peti¢do inicial,
decorrentes do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores —

IPVA.
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Os elementos de convicgao produzidos nos autos
autorizam o acolhimento da pretensdo recursal, deduzida pela parte

apelante.

Pois bem. Acolhido o requerimento de extingdo da
execugdo fiscal (processo n° 1509667-25.2022.8.26.0014, que tramitou
perante o mesmo e D. Juizo de origem), em razao do cancelamento das
CDAs, sobreveio a r. sentenca ora impugnada, sem a condenacao da
parte vencida ao pagamento de honorarios advocaticios, decorrentes da

sucumbéncia.

Dai porque, os referidos encargos de sucumbéncia,
em favor da parte apelante, sdo devidos, por forca da aplicagdo do

principio da causalidade.

De outra parte, ndo ha falar na duplicidade do
adimplemento dos referidos 6nus, pois, a cobranga forgada e o incidente
processual (execuc¢do fiscal e os respectivos embargos do devedor),
muito embora, relacionados ao mesmo objeto, sdo procedimentos
autonomos, merecendo, por via de consequéncia, o arbitramento, em

separado, dos mencionados encargos.

Na verdade, a matéria juridica ora debatida nao
comporta mais nenhuma discussdo, ante a pacificacdo da jurisprudéncia
do C. STJ, em sede de Recurso Repetitivo (Tema n° 587), sobrevindo a

fixacdo da seguinte tese juridica:
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“a) Os embargos do devedor sdo acdo de
conhecimento incidental a execucdo, razdo porque os
honordrios advocaticios podem ser fixados em cada
uma das duas acoes, de forma relativamente
autonoma, respeitando-se os limites de repercussdo
reciproca entre elas, desde que a cumulacdo da verba
honordria ndo exceda o limite maximo previsto no §
3°do art. 20 do CPC/1973.

b) Inexisténcia de reciprocidade das obrigag¢oes ou de
bilateralidade de créditos: auséncia dos pressupostos
do instituto da compensagdo (art. 368 do Codigo
Civil). Impossibilidade de se compensarem os
honorarios fixados em embargos a execug¢do com
aqueles fixados na propria ag¢do de execugdo.”
(destaques acrescidos)

E mais. Aplicar-se-a, ainda, a Sumula n°® 153, da
jurisprudéncia dominante e reiterada do C. STJ, com a seguinte redagao:
“A desisténcia da execugdo fiscal, apos o oferecimento dos embargos, ndao

exime o exequente dos encargos da sucumbéncia.”

Confira-se, também, a propdsito da matéria juridica

ora debatida, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica, a seguir:

“Apelagcao — Embargos a execugao fiscal — ISS —CDA
n® 1682/2019, 1688/2019, 1689/2019, 1696/2019,
1697/2019, 1698/2019, 1703/2019, 1709/2019,
1710/2019, 1711/2019, 1741/2019,1770/2020,
1778/2020, 29521/2021 e 29751/2021 — Municipio de
Porto Ferreira — Sentengca que extinguiu o0s
embargos a execugdo, sem resolug¢do do mérito, nos
termos do art. 485, VI, do CPC, visto que a execu¢do
fiscal foi extinta, em razdo do reconhecimento da
nulidade das CDA por essa C. Cdmara, no julgamento
do Agravo de Instrumento n’
2120157-65.2023.8.26.0000, condenando 0
embargado ao pagamento da verba honordria fixada
em 10% do proveito economico obtido — Insurgéncia
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da Municipalidade quanto a condenagcdo de
honorarios — Ndo cabimento — Possibilidade de
condenacdo do embargado ao pagamento da verba
sucumbencial, em decorréncia do principio da
causalidade — Honorarios sucumbenciais fixados em
sede de embargos a execu¢do que ndo se confundem
com aqueles a serem arbitrados na execugdo fiscal
propriamente dita —Reconhecimento da nulidade dos
titulos executivos apos o executado ter sido citado e
apresentado defesa (embargos), a justificar a
condenacgdo da Municipalidade em verba honoradria—
Precedentes do C. STJ e desta Cdmara a respeito da
matéria — Observancia do disposto na Sumula n° 153,
do C. STJ — Sentengca mantida — Honorarios
advocaticios majorados —Recurso ndo provido.”
(TJSP; Apelagao Civel n° 1002635-10.2022.8.26.0472;
Rel. o Des. Fernando Figueiredo Bartoletti; 18*
Camara de Direito Publico; j. em 27.11.24 — destaques
acrescidos)

“APELACAO CIVEL — Embargos a execucio fiscal
extintos sem resolucdo do mérito em decorréncia da
extingdo da execugdo fiscal — Insurgéncia da
embargante, pretendendo a condenagdo da Fazenda
do Estado ao pagamento de honordrios advocaticios,
com afastamento da equidade, e a restituicdo dos
valores desembolsados com a contrata¢do de seguro
garantia — Honorarios — Possibilidade de cumulagao
de honordrios na execugdo fiscal e nos embargos a
execuc¢do — Inteligéncia do Tema 587 do STJ —
Afastamento da equidade — Caso que ndo se enquadra
nas hipoteses do art. 835, § 8°, do CPC e do Tema 1076
do STJ — Restituicio das despesas com seguro
garantia — Impossibilidade — Fazenda do Estado que
ndo pode arcar com o desembolso oriundo de escolha
unilateral feita pela embargante, ndo se incluindo tal
custo na definicdo legal de despesas processuais,
consoante o art. 84 do CPC — Sentenga parcialmente
reformada apenas para condenar a Fazenda do
Estado ao pagamento de honorarios advocaticios,
conforme os pardmetros do art. 85, §§ 2° e 3° do
CPC. Recurso parcialmente provido.”

(TJSP; Apelacao Civel n° 1000489-41.2020.8.26.0512;
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Rel. o Des. Eduardo Gouvéa; 7° Camara de Direito
Publico; j. em 27.11.24 — destaques acrescidos)

“Embargos a execucdo fiscal. IPVA. Extingdo da
execucdo em razdo de cancelamento do débito.
Insurgéncia da empresa executada, pleiteando
condenagdo da FESP ao pagamento de custas e
honorarios. Possibilidade. Observancia dos principios
da causalidade, da proporcionalidade e da
razoabilidade. Recurso provido.” (TJSP; Apelagao
Civel n° 1001795-79.2023.8.26.0014; Rel. o Des.
Antonio Celso Aguilar Cortez; 10* Camara de Direito
Publico; j. em 25.11.24)

Por outro lado, a jurisprudéncia do C. STJ,
pacificada na oportunidade da fixacdo do Tema n° 1.076, impde a
observancia da aplicagcdo da regra objetiva, prevista no artigo 85, §§ 2°e
3°, do CPC/15, para o arbitramento de honorarios advocaticios,
decorrentes da sucumbéncia, sendo absolutamente irrelevantes o valor
atribuido a causa, o montante da condenagdo, ou entdo, o proveito

economico obtido na lide.

Outrossim, € inviavel o arbitramento dos referidos
onus de sucumbéncia, por apreciagdo equitativa, salvo, nas hipdteses
expressamente previstas no § 8° do artigo 85 do CPC/15. E mais.
Sobreveio a edigdao da Lei Federal n® 14.365/22, na mesma perspectiva
do precedente da jurisprudéncia, acima citado, que introduziu o

respectivo § 6°-A ao artigo 85 do mencionado diploma legal. Confira-se:

“QOuando o valor da condenag¢do ou do proveito
economico obtido ou o valor atualizado da causa
for liquido ou liquidavel, para fins de fixa¢do dos
honorarios advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3°,
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é proibida a apreciacdo equitativa, salvo nas
hipoteses expressamente previstas no § 8° deste
artigo.” (destaques acrescidos)

Finalmente, com tais consideragdes, tem-se o
arbitramento de honorarios advocaticios, decorrentes da sucumbéncia,
em favor da parte recorrente, no valor correspondente a 10%, sobre o
montante atribuido a causa, atualizado, ¢ a medida que se impde no caso
concreto, com fundamento no artigo 85, §§ 2° e 3° do CPC/15. O
resultado pecuniario remunera com dignidade, moderacao, razoabilidade

e proporcionalidade, o profissional que participou da lide.

Portanto, a extingdo do processo (embargos do
devedor a execucdo fiscal), com amparo no artigo 485, VI, do CPC/15,
era mesmo de absoluto rigor, acrescentando-se a r. sentenca ora
impugnada, apenas e tdo somente, a condenagdo da parte embargada ao
pagamento dos o6nus decorrentes da sucumbéncia, mediante a aplicacdo
do Tema n° 1.076, do C. STJ, nos exatos termos da fundamentacao.
Ficam mantidos o resultado inicial da lide, os demais termos, Onus e

encargos constantes da r. sentenca proferida na origem.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso
de apelagdo, apresentado por Didier Sodré e Rosa — Advocacia e
Consultoria (Advogados e representantes legais da parte embargante),

para os fins acima especificados.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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