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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067948-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ agravante
FERNANDA MONTANHA COCKTAIL BAR LTDA (NOME FANTASIA
OFICINA ROOFTOP), sao agravados ZACARIAS XAVIER DE BARROS e SUELI
APARECIDA SOARES XAVIER DE BARROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: Botucatu - 1* Vara Civel
AGTE.: Fernanda Montanha Cocktail Bar Ltda. (Nome Fantasia

Oficina Rooftop)

AGDOS.: Zacarias Xavier de Barros e outro

JUIZ: Marcus Vinicius Bacchiega
29" Camara de Direito Privado

VOTO N° 17.249

Vistos.

EMENTA: Agravo de Instrumento. Decisdo agravada
deferiu tutela de urgéncia, para que a empresa ré, ora
agravante, se abstenha de realizar eventos com execucgdo
de musica ao vivo ou mecdnica (autorizada apenas a
"musica ambiente"), sob pena de multa. Irresignacdo.
Reforma necessdria. Auséncia na espécie dos pressupostos
concorrentes previstos em lei (art. 300, do CPC) para a
concessdo da tutela antecipada. Com efeito, a prova
apresentada ndo pode ser considerada inequivoca, pois, o
colacionado até entdo aos autos, nao foi capaz, de formar a
convicgio deste Juizo a respeito da verossimilhanca do
direito invocado pela parte agravada. De fato, ndo ha que
se cogitar da existéncia no feito de prova inequivoca, qual
seja, aquela a respeito da qual ndo mais se admite
qualquer discussdo. Realmente, a prova apresentada, néio
é capaz, neste momento processual, de autorizar uma
sentenca de meérito favordavel a parte agravada. Lado
outro, ha que se observar que a providéncia pretendida
serve ao resguardo do direito (controvertido) que a parte
autora invoca e ndo ao processo propriamente dito.
Destarte, eventual acolhimento da pretensdo, ensejard
desequilibrio entre os litigantes, durante o transcurso da
relacdo processual, pois, projetarda provimento definitivo,
sem a necessdria coleta de outros elementos probatorios.
Recurso provido para cassar a r. decisdo agravada.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Fernanda Montanha
Cocktail Bar Ltda (Nome Fantasia - Oficina Rooftop) contra a r. decisdo proferida
nos autos da acdo ajuizada por Zacarias Xavier de Barros e outro, ora agravados, que

deferiu a tutela de urgéncia.
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Veja-se:

“Vistos.

Fls. 154/157: recebo como emenda a peti¢do inicial.

Desta feita, o pedido de tutela de urgéncia comporta deferimento.

Os documentos que acompanham a peti¢do inicial sdo suficientemente
indiciarios de que o estabelecimento comercial réu vem constantemente perturbando
o0 sossego e a saude mental da vizinhanga, entre eles os autores (idosos), com alto
volume de som musical.

Diversos boletins de ocorréncia e atendimento foram registrados na
Policia Civil e pela Guarda Municipal.

O laudo técnico as fls. 68/109 da conta que os ruidos emitidos pelo réu
ultrapassam os limites de tolerdancia.

Registre-se que o alvara de funcionamento do estabelecimento ndo
autoriza que a atividade seja prejudicial a terceiros.

Assim, visando harmonizar o direito dos autores ao sossego em sua casa
e a livre exploragdo da atividade comercial pelo réu, determino a este ultimo que,
ateé ulterior decisdo, se abstenha de realizar eventos com execuc¢do de musica ao vivo
ou mecanica (autorizada apenas a "musica ambiente”), sob pena de multa de R$
10.000,00 por evento e ordem de suspensdo das atividades.

Caso o réu realize obras de isolamento acustico comprovadamente
eficientes, esta decisdo podera ser revista.

Para nao causar surpresa ao réu, ndao prejudicar musicos eventualmente
ja contratados e na iminéncia do fim de semana, sabidamente de maior movimento,
esta decisdo produzira efeitos a partir da proxima segunda-feira, 04 de margo.

Intime-se o réu por mandado, em regime plantdo, e cumpra-se o restante
da decisdo de fls. 148 e 149. A dispensa da audiéncia de conciliagdo ocorrerd se o
ré anuir.” (f1.159, autos de origem).

Essa a razdo da insurgéncia.

Assevera a agravante que o estabelecimento, idealizado por trés
mulheres, foi aberto logo ap6s a Pandemia do Covid-19, gerando empregos diretos e
indiretos, ndo se tratando de um “boteco” (sic - fl. 06).

Afirma, também, que apoia e fomenta eventos culturais, como balé,
carnaval, festa junina, sendo que “o unico infortunio que o estabelecimento tivera,
até hoje, em mais de 2 (dois) anos, foi devido a uma balburdia perpetrada por um
dos Agravados depois que um cliente deixou o seu veiculo estacionado na garagem
daquela residéncia, sem ter notado que se tratava de uma garagem. etc.” (sic fl. 07).

Argumenta, nesse sentido, que “o presente caso trata-se de verdadeiro
recalque e ressentimento que os Agravados nutrem pela Agravante, devido ao
sucesso do estabelecimento Agravante. Infelizmente, apesar dos avangos inerentes
ao progresso, o Brasil ainda precisa caminhar muito quando o assunto é apoio as
mulheres como empreendedoras. Alids, nesse sentido, a gestora estadual de
Empreendedorismo Feminino do Sebrae-SP Veronica Lima, ressalta que incentivar
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o empreendedorismo feminino é fundamental para promover a igualdade de género
e o desenvolvimento economico.” (sic fl. 07).

Prossegue dizendo que os agravados omitiram que a agravante ja
providenciou o isolamento acustico reclamado (fl. 08).

Afirma que a r. decisdo esta fundada em um laudo unilateral, firmado por
um profissional contratado pelos agravados, o que ndo ¢ suficiente para ensejar a
suspensao dos eventos esporadicos com musica (ao vivo ou mecanica).

Pondera que o estabelecimento esta localizado em uma area mista,
conforme denominagdo dada pela legislagdo de Zoneamento, Uso e Ocupagdo do
Solo do Municipio de Botucatu, tratando-se de “um ponto paralelo a principal
avenida da cidade de Botucatu, bem como, se localiza de fronte a outra rua que da
acesso a duas rodovias (Rodovia SP/300 Marechal Rondon e a Via Domingos

Sartori)” (sic fl. 10).

Ressalta, assim, que o estabelecimento (Oficina Rooftop Café & Bar) e a
residéncia dos agravados ficam a beira de movimentadas ruas, rodovias e avenidas,
com intensa movimentacao de veiculos (fl. 11).

Aduz que, para comprovar a veracidade do alegado, considerando
também as diversas reclamacdes dos agravados, solicitou junto a guarda municipal,
uma medicdo em um dia com o estabelecimento fechado, para constatar que o
aumento dos decibéis pode ser ocasionado pelo proprio movimento da rua e ndo em
razdo do som propagado pelo estabelecimento (sic fl. 12).

No dia 31/07/2023 “numa segunda-feira do més de julho, em horario do
qual o estabelecimento estaria aberto (20h19m), foi constatado uma média de
decibéis maior que com o estabelecimento em funcionamento” (sic fl. 12).

Relata que as multas que havia recebido foram canceladas pela
Municipalidade, pois ficou comprovado que a polui¢ao sonora nao ¢ propagada pelo
estabelecimento, mas sim pela propria via publica (fl. 13).

Ressalta que, em razdo das reclamagdes dos agravados, a agravante
realizou toda a obra necessaria ao isolamento actstico do estabelecimento, dispondo
do montante de R$ 10.200,00, sendo que o laudo apresentado pelos agravados foi
realizado em 02/12/2023, “ou seja, quando as obras de fechamento acustico ainda
ndo haviam sido finalizadas” (sic fl. 16).

Pontua, ainda, que os “todos” (sic) os boletins de ocorréncia foram
registrados pelos agravados e, por isso, ndo servem de fundamento a concessdo da
liminar.

Outrossim, assevera que “esse assédio desenfreado dos Agravados vem
sendo empregado com o propdsito de impedir o exercicio de direitos fundamentais,
como a liberdade de expressdo ou o livre exercicio profissional, ndo podendo,
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portanto, o judiciario compactuar com referido comportamento.” (sic fl. 19).

Esclarece que a apresentacdo de musicas ao vivo € esporadica e
exclusivamente aos finais de semana, ¢ ndo diariamente, como querem os agravados
fazer parecer crer.

“No mais, quanto a alegac¢do de que a musica ao vivo se inicia as 15:00
e se estende até as 02:00 da manha, trata-se de uma mentira depravada, até porque,
convenhamos, é humanamente impossivel alguma banda musical tocar 11 horas de
musica” (sic fl. 20).

Finaliza, requerendo a concessdo de efeito suspensivo ao recurso,
arguindo, “que a decisdo a ser concedida é plenamente reversivel ao passo que, apos
a materializagdo do contraditorio nos autos principais, ou seja, a apresentagdo da
oportuna contesta¢do, caso juizo a quo entender pela absten¢do de realizagdo de

musicas ao vivo ou mecdnica, a Agravante, obviamente, acatard referida decisdo.”
(sic fl. 25).

Pleiteia, também, o provimento do recurso e a reforma da r. decisao.
Recurso tempestivo (f1.159, autos de origem) e preparado.

Recebidos os autos, o pedido de tutela antecipada recursal foi indeferido
(fls. 251/255).

Intimada a parte contraria, contraminuta foi juntada a fIs.258/285, pelo
desprovimento do recurso.

E a sintese do necessario.

Com a maxima vénia, o0 recurso comporta provimento.

Realmente, com o maximo respeito a convic¢do do I. Julgador de
Primeiro Grau, ndo ha nos autos elementos suficientes para a concessao initio litis da
tutela pretendida pelos agravados.

Isso porque se a antecipacdo da tutela jurisdicional ¢ exce¢do na
sistemdtica processual, a concessdo da medida inaudita altera parte s6 tem lugar em
situacdes excepcionalissimas.

Em outras palavras, ha de se aguardar o necessario tempo destinado a
cognicdo e ao cumprimento das garantias fundamentais do contraditério ¢ ampla
defesa, obedecido, ainda, o devido processo legal.

Bem por isso, aquele que pleiteia a tutela jurisdicional antecipada deve
demonstrar, de forma clara e objetiva, o cumprimento dos requisitos autorizadores
contidos no art. 300, caput, do NCPC, quais sejam: a probabilidade do direito e o
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perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Consigne-se nesse aspecto que iterativa jurisprudéncia ja firmou
entendimento no sentido de que os pressupostos da tutela antecipada sdo
concorrentes.

Destarte, a auséncia de um deles, inviabiliza a pretensao da parte autora.

Em se tratando de probabilidade, um dos requisitos consubstanciados no
art. 300, do CPC, exige-se, segundo magistério de Teori Albino Zavascki ,“que os
fatos, examinados com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos
certos” (Antecipagdo da tutela, 3*. Edi¢ao Saraiva, p. 73).

Em outras palavras, a prova coligida aos autos no tocante a matéria fatica
alegada, deve ser inequivoca.

Segundo José Roberto dos Santos Bedaque “existird prova inequivoca
toda vez que houver prova consistente, capaz de formar a convic¢do do juiz e
respeito da verossimilhanca do direito” (CPC Interpretado, diversos autores
coordenados por Antonio Carlos Marcato, Atlas, p. 796).

Outrossim, o C. Superior Tribunal de Justica, ja decidiu que, "prova
inequivoca é aquela a respeito da qual ndo mais se admite qualquer discussdo"
(REsp. no. 113.368, Primeira Turma, relator Ministro José Delgado, julgamento de
7.04.97).

Examinando-se, pois, o pedido de antecipa¢dao de tutela deduzido pela
parte agravada, a luz das transcricdes acima efetuadas, a conclusdo que se impde,
com as limitagdes de inicio de conhecimento € claro, ¢ a de que ele ndo pode ser
acolhido.

De fato, a prova apresentada, ndo obstante bastante detalhada, ndo pode
ser considerada inequivoca, pois, o que foi colacionado aos autos, ndo foi capaz de
formar a convicgdo deste Juizo a respeito da verossimilhanga do direito invocado.

Com efeito, maxime tendo em conta que produzida extrajudicialmente.

Importante destacar que o d. juizo a quo, pelo despacho saneador de
f1.385, autos de origem, designou prova pericial e fixou os seguintes pontos
controvertidos:

“a) origem da polui¢do sonora, se do estabelecimento réu ou da via
publica; b) extensdo da polui¢do sonora advinda do estabelecimento comercial réu,
notadamente durante a realizacdo de shows ao vivo, durante a execu¢do de miisica
mecdnica e ambiente; c) se o alvara de funcionamento da ré é compativel com a
atividade empresarial e com a emissdo sonora; d) se as obras de conten¢do acustica
realizadas pela ré foram suficientes para redugdo do barulho a niveis aceitdaveis pela
legislagdo e aptas a manter o sossego publico;, e) possibilidade ou ndo de
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fechamento do estabelecimento réu e cassa¢do de alvara, f)existéncia e extensdo dos

1

danos morais.” .

O teor de tal decisdo nada mais faz do que dar conta de que a matéria
fatica ¢ por demais controvertida, razdo pela qual afigura-se necessaria a realizacao
de pericia sob o crivo do contraditério, para melhor elucidagdo do quanto alegado
pelas partes.

Realmente, divida nao ha, que a geragao ou nao de incomodidade deve
ser demonstrada em Juizo em regular dilagao probatoria.

Em suma, ndo existem nos autos elementos por ora, que possam ser tidos
como inequivocos, a ponto de embasarem decisao em sede de antecipacao de tutela.

Como bem ensina Humberto Theodoro Junior, "a antecipagdo ndo é de
ser prodigalizada a base de simples alega¢oes ou suspeitas. Haverd de apoiar-se em
prova preexistente, que, todavia, ndo precisa ser necessariamente documental. Tera,
no entanto, que ser clara, evidente, portadora de grau de convencimento tal, que a
seu respeito ndo se possa levantar divida razodvel. E inequivoca, em outros termos,
a prova capaz, no momento processual, de autorizar uma sentenca de mérito
Jfavoravel a parte que invoca a tutela antecipada, caso pudesse ser a causa julgada
desde logo" (apud in "Curso de Direito Processual Civil Brasileiro", vol. II, Editora
Forense, 23a edigdo, 1999, p. 611/612).

Ora, a prova apresentada, ndo é capaz, neste momento processual, de
autorizar uma senten¢a de mérito favoravel a parte agravada, nos termos em que
postos na transcri¢do doutrinaria acima efetuada.

Logo, nao ha que se cogitar de probabilidade.

Ausente o requisito da probabilidade, ndo ha que se cogitar, como acima
observado, de antecipagdo dos efeitos da tutela.

Mas nao € so.

Segundo dispositivo contido no art. 301, do NCPC, a tutela de urgéncia,
pode ter natureza cautelar, assecuratdria de direitos.

Discorrendo sobre medidas cautelares, observa Humberto Theodoro
Junior (Processo Cautelar - 3a. ed. EUD - pgs. 61/64), que elas servem, na verdade,
ao processo, € nao ao direito da parte.

“Visam dar eficiéncia e utilidade ao instrumento que o Estado engendrou
para solucionar os conflitos de interesse entre os cidaddos. Nasce, assim, a medida
cautelar preordenada a servir a um posterior provimento definitivo, com o escopo de
prevenir um perigo, isto ¢, de evitar um possivel dano juridico. Mas ndo qualquer
dano juridico, e sim aquele que se situa, precisamente, na provavel ineficacia ou
deficiéncia da solugdo do processo principal, caso ndo haja a medida preventiva.".
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Ora, a providéncia pretendida serve, ante o que foi alegado, ao resguardo
do direito (controvertido, frise-se) que a parte autora, ora agravada, invoca a seu
favor e ndo ao processo propriamente dito.

Em outras palavras, nada hd nos autos a indicar que a ndo concessdao do
pleito, implicara em ineficiéncia ou deficiéncia da solucdo a ser dada quando da
prolacdo da sentenca.

Em verdade, o deferimento da medida pretendida, nos termos em que se
encontra o feito, acabaria por contrariar o ordenamento juridico, j4 que projetaria
provimento definitivo, sem a necessdria coleta de outros elementos probatorios.

Nesse sentido, alias, ja decidiu este Eg. Tribunal.
Veja-se:

“DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANO MORAL. PLEITO DE TUTELA
ANTECIPADA, VOLTADO A IMEDIATA LACRACAO DA ACADEMIA
INSTALADA NO DEMANDADO ATE A SUA MUDANCA DE LOCAL.
INDEFERIMENTO QUE PREVALECE. AGRAVO IMPROVIDO. O deferimento da
medida liminar sem a observdncia do contraditorio deve pressupor a existéncia de
uma situagdo em que o retardamento da providéncia implicarda dano irrepardvel ou
de dificil reparacdo. No caso, apresenta-se recomendavel a prévia observancia do
contraditorio, pois so assim havera suficientes elementos de convic¢do para a
aprecia¢do da matéria. Desse modo, devera ocorrer a reapreciacdo mais adiante,
assim que superada a oportunidade do exercicio do direito de defesa e colhidos os
elementos mais seguros de conviccio” (TISP; Agravo de Instrumento
2245393-66.2019.8.26.0000; Relator (a): Antonio Rigolin; Orgdo Julgador: 31°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 29* Vara Civel, Data do
Julgamento: 25/11/2019; Data de Registro: 25/11/2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Ac¢do de obrigagdo de fazer cumulada
com indeniza¢do Direito de vizinhan¢a Pretensdo de antecipa¢do dos efeitos da
tutela indeferida Caso concreto que demanda a realizagdo de inspecio prévia no
local dos fatos, para constatacdo do nivel de ruido emitido pela agravada Apds,
com maiores elementos, deverd a magistrada reexaminar o pedido de antecipagdo
de tutela Efeito ativo confirmado. Agravo parcialmente provido” (Al n°
2087892-88.2015.8.26.0000; Rel. Des. Sa Moreira de Oliveira; 33* Camara de
Direito Privado; J. 22/06/2015).

E claro que esta decisio ndo impede que, posteriormente, em havendo
nos autos, novos elementos carreados pelas partes, como também o laudo conclusivo
correspondente a pericia determinada, o pedido seja renovado e apreciado, em outro
momento processual.

Em suma, com pericia ou eventual constatagdo judicial, a questdo
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atinente a antecipacdo de tutela, deverd ser novamente examinada, pelo 1. Julgador de
Primeiro Grau.

Com efeito, em se tratando de decisdo proferida em sede de cogni¢do
sumaria, todas as questdes pertencentes ao mérito serdo oportunamente examinadas

pelo Juizo Monocratico.

Ante o exposto, de rigor o provimento do recurso, para cassar a r. decisdo
agravada.

Com tais consideracdes, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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