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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2363056-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Brodowski, em que ¢ agravante
ADAUTO LUIS VIOLIN, sio agravados ANTONIO CARLOS VERCEZI e JOSE
ANIBAL VERCEZI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram dos embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 8021

Agravo de Instrumento 2363056-60.2024.8.26.0000
Agravante: Adauto Luis Violin

Agravados: Anténio Carlos Vercezi e José Anibal Vercezi
Origem: Brodowski — Foro de Brodowski - Vara Unica

MM. Juiz: DANIEL DIEGO CARRIJO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao declaratoria de
prorrogacio de contrato de arrendamento rural.

Recurso interposto contra respeitivel decisdo que
indeferiu a liminar pleiteada pelo autor que pretendia a
permanéncia no local do arrendamento até que fosse
finalizada a colheita

Respeitavel sentenca de extingdo sem resolucio de
mérito. Perda do objeto. Precedente.

RECURSO NAO CONHECIDO.
Vistos.

Trata-se de acdo declaratéria de prorrogacdo de contrato de
arrendamento rural em que o autor informa que o término do contrato se deu em 31
de outubro de 2024 e que ha um ciclo de produgdo de cana-de-aguicar pronto para a
colheita. Quer a concessdo de liminar para que possa permanecer até que seja
finalizada a colheita, com prorrogacao do contrato até 31 de outubro de 2025.

Respeitavel decisdo indeferiu a tutela pretendida (p. 11/13).

O requerente interp0s agravo de instrumento sustentando que o
indeferimento da liminar acarretara em prejuizos, pois perderd o ciclo de corte da
cana-de-acucar e, consequentemente, o dinheiro que investiu. Ressalta a previsao
contratual para prorrogagdo do arrendamento por mais um ano. Aponta que os réus se
beneficiardo com a realizagdo de mais trés cortes da cana que ja se encontra
cultivada. Insiste na concessao da liminar.

Foi denegada a tutela (p. 45/46).

Auséncia de contraminuta (p. 56).

Recurso tempestivo, com recolhimento do preparo (p. 09/10).
E o relatério.

VOTO.
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A anélise do mérito do agravo restou prejudicada.

Isto porque foi proferida respeitavel sentenca de extingdo sem
resolugdo de mérito por reconhecimento de coisa julgada (p. 70/77 dos autos de
origem).

Nesta hipotese, o agravo ndo pode ser conhecido, tendo em vista
que a cognicdo exauriente da sentenga absorve a cognicdo sumadria da decisdo
agravada.

Este € o posicionamento da jurisprudéncia:

EMENTA: RECURSO — Superveniente prolaciao de sentenca
de mérito antes do julgamento do agravo de instrumento — Perda de objeto —
Observancia de que a sentenca substitui a decisdo interlocutoria que concede ou
denega tutela provisdria, por se tratar de juizo de cognicio exauriente —
Recurso niao conhecido (TJSP - Agravo de Instrumento 2038270-30.2021.8.26.0000
- Relator: Paulo Pastore Filho - 17* Camara de Direito Privado - 05/10/2021)

Nesse contexto, pelo meu voto, DA-SE POR PREJUDICADO O
RECURSO.

DARIO GAYOSO

Relator
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