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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1143357-46.2022.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante NOVO HORIZONTE LOGISTICA LTDA., é embargado SIGHRA
TECNOLOGIA EM RASTREAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
parcialmente os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente) E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10.616

EMBARGOS DE DECLARACAO N°:
1143357-46.2022.8.26.0100/50001

ORIGEM: SAO PAULO

EMBARGANTE : NOVO HORIZONTE LOGISTICA LTDA.

EMBARGADO (A) : SIGHRA TECNOLOGIA EM RASTREAMENTO LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acio de rescisio
contratual cumulada com pedido de declaracdo de
inexigibilidade de multa. Contrato de licenca de software e
outras avencas (locagdo). Sentenca de procedéncia em parte.
Recurso de apelacdo da parte autora ndo provido e recurso
da parte ré parcialmente provido. EMBARGOS opostos pela
parte autora, que alega a existéncia de omissao e
contradi¢do no v. Acorddo quanto ao ndo conhecimento do
recurso da parte requerida, além da aplicacdo do Cdodigo de
Defesa do Consumidor, bem como em relagdo a ocorréncia
de revelia e a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais. Erros
materiais quanto ao relatoério do recurso da parte autora e
quanto a fundamentagdo para conhecimento do recurso da
parte ré que devem ser sanados. Discordancia, quanto as
demais questdes, em relacdo a tema ja decidido. Auséncia
das hipdteses do artigo 1.022 do CPC. Nitido carater
infringente. EMBARGOS DE  DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracao

opostos em face do v. acordao a fls. 290/296, que negou

provimento ao recurso da parte autora e deu parcial provimento

ao recurso da parte requerida.

Alega a parte embargante, em sintese,

Embargos de Declaragdo Civel n° 1143357-46.2022.8.26.0100/50001 -Voto n° 10.616

2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que ocorreu omissdo e contradicdo no v. Acordao quanto ao
ndo conhecimento do recurso da parte requerida, além da
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, bem como em
relacdo a ocorréncia de revelia e a distribuicio dos Onus
sucumbenciais.

Contrarrazdes a fls. 9/10.

E o relatorio.

Conforme preconiza o art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, os embargos declaratorios se prestam
ao esclarecimento de obscuridade ou eliminacdo de
contradi¢ao, a supressao de omissao de ponto ou questao sobre
o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a
requerimento € a corre¢ao de erro material.

De fato, houve erro material no relatorio
do recurso da parte autora, que, em realidade, defendeu a
aplica¢ao do Cddigo de Defesa do Consumidor no recurso.

No mais, também ocorreu erro material
quanto aos fundamentos para conhecimento do recurso da parte
requerida, que, em suas razdes recursais, defendeu a existéncia
de omissdo na sentenca quanto aos critérios utilizados para
redu¢do do valor da multa estabelecida em contrato para a
hipétese de rescisdo, além de contradicdo quanto a analise do

consentimento da parte contraria em relagdo as clausulas

Embargos de Declaragdo Civel n° 1143357-46.2022.8.26.0100/50001 -Voto n° 10.616 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contratuais e do reconhecimento da possibilidade de revisao do
contrato, bem como quanto ao cabimento da cobranca de “taxa
de cancelamento” e de valores a titulo de “equipamentos”,
conforme previsdo contratual, o que ¢ suficiente para o
conhecimento do recurso.

Lado outro, constou expressamente no v.
Acordao que ndo incidem as normas de defesa do consumidor
no caso concreto, bem como que nao ocorreu revelia (fls.
293/294). Além disso, diante do ndo acolhimento do pedido da
parte autora de declaracdo de nulidade de cldusula contratual
que previa a incidéncia de multa por rescisdo do contrato e do
acolhimento em parte do pedido subsidiario de reducdo do
valor da multa, era mesmo o caso de reconhecimento da
sucumbeéncia reciproca.

Nesse cenario, quanto as questdoes acima
indicadas, nao se vislumbra omissdo, contradicio ou
obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o nitido conteudo
infringente dos presentes embargos de declaragdo, ja que se
pretende, em ultima analise e por via obliqua, rediscutir matéria
j& apreciada quando do julgamento da apelagdo, o que
configura a evidente inten¢do da parte embargante em reformar
o julgado que lhe foi desfavoravel.

Diferente ndao ¢ o entendimento da
jurisprudéncia:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. A omissdo que autoriza o acolhimento deste
recurso deve ter por objeto ponto sobre o qual deveria se pronunciar o orgdo
julgador, capaz de infirmar a decisdo, e sobre o qual ndo houve manifestagdo.
Fundamenta¢do que se mostrou suficiente e adequada. A matéria ventilada foi
efetivamente enfrentada, de forma clara e inteligivel, inexistindo quaisquer vicios a
serem sanados por meio deste recurso. PRE-QUESTIONAMENTO. Desnecessidade
de mencdo expressa a todos os dispositivos invocados pela parte. RECURSO NAO
PROVIDO.” (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 1005518-95.2021.8.26.0590;
Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31° Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Vicente - 4 Vara Civel;, Data do Julgamento: 26/08/2022; Data de
Registro: 26/08/2022)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO.  INVIABILIDADE. ~REPERCUSSAO  GERAL NO  STF.
SOBRESTAMENTO DO  RECURSO  ESPECIAL.  IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. OMISSAO, OBSCURIDADE ~~ OU  CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.  PRETENSAO DE  REJULGAMENTO DA  CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Néo cabe
ao Superior Tribunal de Justica apreciar na via especial suposta violagdo a matéria
constitucional, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. 2. O reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal
ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam no Superior
Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente. 4. Os
embargos de declarag¢do ndo se prestam a manifesta¢do de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no
REsp 1479531/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)

Nessa conjuntura, considera-se
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prequestionada a matéria apreciada e decidida com a
exposi¢cao do fundamento juridico formador do convencimento
desta Camara.

No mais, se 0 caso, a parte embargante
deverd buscar a reforma do julgado pela via propria, inadmitido

o carater infringente.

Ante o exposto, acolhem-se em parte os
embargos de declara¢do para sanar os erros materiais apontados
neste v. Acorddo, sem que haja alteracdo das conclusdes do
julgado, mantendo-se o v. Acordio embargado, no mais, por

seus proprios fundamentos.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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