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Registro: 2025.0000314653

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0106856-82.2007.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ENGEFORM CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., é embargado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34611

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0106856-82.2007.8.26.0053/50000
COMARCA: Capital

EMBARGANTE: Engeform Construcées e Comércio Ltda.
EMBARGADA: Municipalidade de Sao Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO — VICIOS -
INOCORRENCIA — REJEICAO. 1. Omissdo, contradicio,
obscuridade ou erro material, nos termos do disposto no
artigo 1.022 do CPC/15, ndo caracterizadas. 2. Carater
infringente, reconhecido. 3. Incidéncia do artigo 1.025 do
CPC/15, para fins de prequestionamento. 4. Embargos de
declaragdo, apresentados pela parte autora, rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo, opostos ao v.
acordao de fls. 4.348/4.357, que, por votagdo unanime, acolheu os
embargos declaratorios anteriores, apresentados pela mesma parte

embargante, sem a atribuicao de excepcional efeito modificativo.

A parte embargante sustentou, em sintese, a
presenca dos vicios de omissdo, obscuridade e contradigdo, a respeito do
seguinte: a) inexisténcia de renlincia expressa; b) celebragdo posterior de
aditivos contratuais ndo constitui Obice a recomposi¢ao econdmico-
financeira do contrato administrativo; c) resultado da prova pericial; d)
irrelevancia de previsao contratual quanto a possibilidade de suspensao
temporaria de obras e servigos, por determinacdo da Administracao
Publica; e) inexisténcia de ressalva apta para obstar futuras pretensoes

indenizatorias.

E o relatorio.

Os embargos de declaracdo, apresentados pela parte

autora, nao comportam provimento, porquanto inexistentes no v.
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acorddo embargado omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material

(artigo 1.022, incisos 1, I e 11l e paragrafo unico, do CPC/15).

Com efeito. Nao ha no v. aresto hostilizado nenhum
vicio passivel de correcdo ou esclarecimento pela via de embargos. A
motivacdo deduzida pela Egrégia Turma Julgadora ¢ suficiente e
bastante clara, ndo se ressentindo daqueles eventualmente apontados nas

razoes recursais.

A despeito disso, o v. acérddo, ora impugnado,
enfrentou, expressamente, as questoes relativas ao seguinte: a) resultado
da prova pericial; b) releviancia da celebragdao posterior de aditivos
contratuais, inclusive, no tocante a inexisténcia de ressalva especifica
quanto a futura pretensdo indenizatdria; c) incidéncia, ainda, de boa-fé
objetiva; d) inocorréncia de renuncia expressa, diante da previsdo do

artigo 114 do CC/02. Confira-se:

“Além disso, a recomposi¢do do referido equilibrio
economico-financeiro exige a superveniéncia de fatos
imprevisiveis, ou, entdo, previsiveis, cujas
consequéncias sdo incalculaveis.

Entretanto, era mesmo impossivel vislumbrar, na
hipotese em exame, a presenca dos requisitos
necessarios a recomposi¢dao do mencionado equilibrio
economico-financeiro, a_despeito da demonstracdo
quanto _a _ocorréncia _de custos e _despesas
suplementares, no curso _da execucdo do contrato
administrativo ora questionado, mediante a producdo
de prova pericial.

Com efeito. Sobreveio a expressa aquiescéncia das
litigantes, em relagdo a vetificagdo dos termos
originalmente pactuados, inclusive, no que diz
respeito a remunera¢do da contratada, por ocasidao da
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celebracdo de 16 aditamentos contratuais, sem
qualquer ressalva da parte autora.

(...)

Dai porque, é invidavel a adog¢do da teoria da
imprevisdo, para a recomposicdio do equilibrio
economico-financeiro do contrato administrativo ora
impugnado. Enfim, os referidos eventos foram
expressamente contemplados nos diversos aditivos
contratuais celebrados  posteriormente, nao
caracterizando a superveniéncia de fatos imprevisiveis
ou previsiveis, mas com consequéncias incalculdveis.
Alias, ¢ certo que o acréscimo da remuneragdo
contratual, previsto no 11° Termo de Aditamento, ndo
esta vinculado, expressamente, a recomposi¢do de
equilibrio  economico-financeiro. Todavia, causa
estranha e auséncia de qualquer ressalva quanto a
alegada insuficiéncia de contraprestagdo, a despeito
da repactuacdo da remunerag¢do contratual. Fica o
registro!

De outra parte, ndo ha falar em omissdo, no tocante
a inobservincia do artigo 114 do CC/02, que dispoe a
respeito da interpretacdo restritiva a eventual
renuncia de direito.

Isso porque, a rejeicdo da pretensdo deduzida pela
parte _autora na peticdo inicial, ndo estd
fundamentada na renuncia tacita do direito a revisao
contratual.

Ao contrario, a improcedéncia da acdo decorre da
auséncia de requisitos autorizadores da excepcional
recomposicao de equilibrio econdémico-financeiro,
mdxime, quanto a superveniéncia de causa
imprevisivel.

E mais. E possivel vislumbrar a adocio de
comportamento contraditorio da parte contratada,
destoando do dever de lealdade, intrinseco a boa-fé
objetiva de contratantes, inclusive, na fase pds-
contratual. Afinal, foi omissa, durante a relacdo
contratual e, também, celebrou diversos aditivos
contratuais. Fica, mais uma vez, o registro!” (fls.
4.351/4.353; destaques acrescidos)

Como se v€, a improcedéncia da a¢do ndo esta
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fundamentada, repita-se, na renuncia tacita do direito a revisdo

contratual, inexistindo, por via de consequéncia, a alegada omissao.

De outra parte, o valor apurado na prova pericial ¢
absolutamente irrelevante ao desfecho da lide, uma vez reconhecida a
auséncia de requisitos autorizadores para possibilitar a eventual e

excepcional recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro.

E, a celebracdo de aditivos contratuais deve ser
interpretada & luz da regra do artigo 422 do CC/02, impondo a
observancia da boa-fé objetiva, que permeia toda a relagdo negocial,
inclusive, na fase antecedente e, também, nas relagdes posteriores a

extin¢do do avencado.

No mais, as razdes constantes do presente recurso
demonstram, apenas, a insatisfacdo da parte embargante com a r. decisdo
proferida pelo Colendo Orgdo Colegiado, que ndo acolheu a respectiva

tese juridica.

Na verdade, o objetivo da oposi¢cdo destes embargos
de declaracdo ¢ o reexame da r. decisdo embargada, atribuindo-se o
excepcional efeito infringente, o que € inadmissivel. A parte embargante
deverd postular a modificacdo do r. julgado mediante a utilizagdo do

recurso cabivel e adequado a espécie.

E, a atribuicao de efeito modificativo aos embargos

de declaragdo somente tem azo, excepcionalmente, quando decorrente
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do suprimento de quaisquer dos vicios descritos no artigo 1.022, incisos
I, IT e III e paragrafo tinico, do CPC/15, cuja hipotese € inocorrente nos

autos.

Outrossim, para fins de prequestionamento,
consideram-se incluidos no r. pronunciamento jurisdicional colegiado os
elementos ora suscitados pela parte embargante, por forca do disposto no

artigo 1.025 do CPC/15.

Finalmente, a manifestacdo expressa a respeito de
dispositivos do ordenamento juridico patrio € totalmente desnecessaria.
Isso porque: “a fun¢do teleologica da decisdo judicial é a de compor,
precipuamente, litigios. Ndo é peg¢a académica ou doutrindria,
tampouco se destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos,
como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solu¢do da
controvérsia, observada a 'res in iudicium deducta’, o que se deu no
caso ora em exame” (STJ; EDcl no AgRg no REsp n° 326.252/MG; Rel.
o I. Min. Franciulli Neto).

Portanto, a rejeicdo dos embargos declaratorios € de

absoluto rigor, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de
declaracdo, apresentados pela parte autora, ratificando, na integra, o v.

acordao recorrido, por seus proprios e juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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