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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de Declaragao
Civel n® 1508068-32.2017.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢
embargante R.J. VELLOSO ADVOGADOS ASSOCIADOS, ¢ embargado
MUNICIPIO DE SANTOS (PROCURADOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os
embargos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

REZENDE SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

WALTER BARONE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34.405

Embargante(s): R.j. Velloso Advogados Associados
Embargado(s): Municipio de Santos

Comarca: Santos - Foro de Santos/1* Vara da Fazenda Publica
Juiz(a): Fernanda Menna Pinto Peres

EMBARGOS DE DECLARACAO. V. Acérdio que, por
votagdo unanime, deu parcial provimento ao recurso de
Apelacdo. Irresignagdo da parte apelante. Descabimento.
Omissdo nado verificada. Questdes relevantes devidamente
analisadas pela Turma Julgadora no r. 'decisum' embargado.
Inequivoco carater infringente. Via eleita inadequada para a
alteracdo do julgado. Impertinéncia do prequestionamento.
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
contra o V. Acordao de fls. 169/169 dos autos principais, que, por votagao
unanime, deu parcial provimento ao recurso de apelacgao.

A parte apelante, ora embargante,
prequestiona artigos de lei, requerendo manifestagdo expressa acerca da
violagdo dos seguintes dispositivos legais: art. 85, §§2°, 8° e 8°-A, do CPC;
e art. 927, II, do CPC. Alega que os dispositivos de lei preveem que, em
casos de baixa valoragao de sucumbéncia, ou seja, do proveito econdmico
obtido pelo Patrono, deverdo ser observados ou os valores recomendados
pela Tabela de Honorarios Advocaticios, do Conselho Seccional da OAB,
ou o limite minimo de 10%, aplicando-se o que for maior. 'In casu', aponta

que deve ser observada a tultima hipotese, eis que a quantia arbitrada por
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esta Turma Julgadora no V. Acordao embargado resultou em valor
numerosamente inferior.

E o relatorio.

Os embargos de declaracdo destinam-se a
desfazer obscuridade, a afastar contradi¢des, a suprimir omissdes € a sanar
erro material, que eventualmente o 'decisum' proferido possa registrar, e
nenhuma destas hipdteses se verifica nos autos, na medida em que o
julgado apreciou todos os pontos deduzidos no recurso.

Sobre o tema, cumpre colacionar o0s

ensinamentos da doutrina:

“Os casos previstos para manifestagio dos embargos
declaratorios sdo especificos, de modo que somente sdo
admissiveis quando se apontar a existéncia de erro
material, obscuridade, contradi¢do ou omissdo em
questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o juiz
ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os
embargos de declaracdo sdo, por isso, espécie de recurso
de fundamentagdo vinculada.” (DIDIER JR., Fredie —
Curso de Direito Processual Civil: O processo civil
nos tribunais, recursos, acdes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes

de competéncia originaria de tribunal — 13" ed.
reform. — Salvador: Ed. JusPodivm — 2016 —
pag.248).

Nao se vislumbra no V. Acérdao embargado
qualquer omissao a ser declarada, diversamente do alegado neste recurso,
na medida em que a omissao consiste na auséncia de analise de questdo de
fato ou de direito relevantes para o julgamento da demanda.

Nesse sentido, os ensinamentos do professor

ARRUDA ALVIM:

A omissdo, explica Barbosa Moreira, passivel de
embargos de declaragdo, refere-se as questoes de fato e
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de direito relevantes para o julgamento que nio
tenham sido apreciadas pelo magistrado, sejam
aquelas suscitadas pelas partes ou examinaveis de
oficio. (EDUARDO ARRUDA ALVIM — Direito
Processual Civil — 2%ed. reform., atual. e ampl. — Sao
Paulo: Editora RT, 2008 — p.831 — realces nio
originais)

Tampouco se configurou a contradigdo
necessaria para configuracdao do vicio no 'decisum', dado que o vicio deve
ser interno ao julgado, ou seja, duas partes da propria decisao devem se
mostrar incongruentes entre si, o que, de acordo com os fundamentos dos
presentes embargos, nao corresponde ao V. Acordao embargado.

Prosseguindo com os ensinamentos do

professor ARRUDA ALVIM:

A contradicdo se verifica quando a decisdo apresenta
partes incongruentes, como, por exemplo, se reconhecer
a inadmissibilidade de um recurso e logo ap6s julgar-lhe
o mérito. Ressalte-se, porém, que a contradicdo deve ser
sempre interna ao julgado, como ja decidiu o STJ: “A
contradicio que autoriza os embargos de declaracido
¢ aquela interna ao acérdio. verificada entre a
fundamentacio do julgado e a sua conclusdo, e no
aquela que possa existir, por exemplo, com a prova
dos autes”. (EDUARDO ARRUDA ALVIM — Direito
Processual Civil — 2%ed. reform., atual. e ampl. — Sao
Paulo: Editora RT, 2008 — p.831 — realces nio
originais)

'In casu', verifica-se, pois, a perfeita
consonancia entre o 'decisum' e as informagdes contidas nos autos,
observado que o entendimento adotado estd em sintonia com a
jurisprudéncia desta C. Camara, conforme julgado colacionado (f.168 dos
autos principais).

Ressalte-se que eventual discordancia da
parte com o veredito proclamado ndo tem, por Obvio, o conddo de

modificar o julgamento.
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Na realidade, os presentes embargos de

declaracdo possuem inequivoco carater infringente, nao sendo, porém, o

meio processual habil a pretendida reforma do julgado.

Por fim, impertinente o prequestionamento

formulado, posto nao ter se verificado, 'in casu', nenhuma negativa de

vigéncia de lei federal ou decisdo contraria a Constituicao Federal.

Tribunal de Justica:

Assim j& decidiu o Colendo Superior

“Nao viola o art. 535 do Codigo de Processo Civil o
Acordao que decide a questdo por inteiro, sendo
desnecessario que o Tribunal desafie todos os
dispositivos legais e constitucionais desejados pelo
recorrente” (REsp n° 286.176-0-SP, Terceira Turma,
Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, j. 18/10/2001, BSTJ 01/2002, Pag. 37 e
RSTJ 170/306).

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITAM-

SE os embargos de declaragao.

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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