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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1011159-96.2023.8.26.0007/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MAGAZINE LUIZA S/A, ¢ embargada AMANDA SANTOS RIBEIRO
DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), SA DUARTE E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1011159-96.2023.8.26.0007/50000
EMBARGANTE: MAGAZINE LUIZA S/A
EMBARGADA: AMANDA SANTOS RIBEIRO DA SILVA

VOTO N° 26.981

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. DANOS MORAIS. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
parcial provimento ao recurso para condenar a apelada ao
pagamento de indenizagdo por danos morais. A embargante
alega omissdo no acorddo quanto aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade na fixagdo da
indenizagdo, sustentando que o estorno do valor pago foi
realizado, ndo havendo fundamento para a alegagdo de dano
moral.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se ha omissdo no acorddo quanto aos
critérios de arbitramento da indenizacdo por danos morais.
III. Razoes de Decidir 3. Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis para sanar omissdo, obscuridade, contradi¢do ou
erro material, conforme o artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil. 4. A Turma Julgadora manifestou-se
expressamente sobre os motivos para a configuragdo de
danos morais e os critérios para o arbitramento do quantum
indenizatério, ndo havendo omissdo ou contradi¢gdo no
julgado.

IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de declaragdo
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Nao ha omissdo,
obscuridade, contradicdo ou erro material no acdrddo
embargado. 2. O inconformismo da embargante refere-se a
mera discordancia com a decisdo, ndo cabendo alteragdo do
julgado.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.022, incisos I, 11 e III; art.
1.026, § 2°.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o
v. Acordao de fls. 195/203, que deu parcial provimento ao recurso para

condenar a apelada ao pagamento de indenizagao por danos morais.

A embargante sustenta que ha omissdo no v.

Embargos de Declarag@o Civel n° 1011159-96.2023.8.26.0007/50000 -Voto n® 26981 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

decisum, pois nao observou os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade quando do arbitramento da indenizacdo a titulo de
danos morais. Afirma que realizou o estorno do valor pago pela
apelante, motivo pelo qual ndo ha fundamento para a alegacdo de dano
moral, uma vez que a situag¢do foi regularizada sem prejuizo a autora.

Por tais motivos, opde os presentes embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contraria porque o
julgamento dos presentes embargos ndo lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdao sdao cabiveis quando
houver na decisdo embargada pontos obscuros ou contradi¢dao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
motivos pelos quais entendeu pela configuracdo de danos morais no
presente caso, tendo explicitado os critérios para o arbitramento do

quantum indenizatorio, valendo destacar (fls. 201/202):

“Verifica-se, no entanto, que as
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circunstancias do fato, no caso em exame, ultrapassaram o
limite do mero aborrecimento, do mero descumprimento do
contrato, de modo a configurar lesdo moral que deve ser

indenizada, ja que ndo foi apresentada justificativa

plausivel para levar cerca de cinco meses para devolver a

quantia desembolsada para consumidora.

Todavia, na fixa¢do do dano moral
urge observar sempre o dimensionamento dos prejuizos
suportados e sua repercussdo social, a capacidade
economica das partes, a conduta do agente e o grau de culpa

com que agiu, além do comportamento da vitima.

De igual maneira deve ser
considerado no arbitramento do quantum reparatorio, o

critério sancionador da conduta do agente e compensatorio

ao _sofrimento da vitima, informados também _pelos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade com o

fim de evitar o enriquecimento indevido por parte da vitima,

bem como de aplicacdo excessiva da sancdo ao agente.

Vale dizer, o valor da indenizacdo
deve, entdo, obedecer aos critérios ressarcitorio e punitivo.
Posta a questdo nesses termos, mister a reforma da decisdo
recorrida para fixar a indeniza¢do no valor de R$ 8.000,00,
pois se cuida de quantia suficiente para tornar indene a
ofendida, bem como para inibir a repeticio das condutas

negligentes por parte da demandada.” (grifo nosso)

Nao ha, pois, omissao, obscuridade, contradi¢ao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido, portanto, o

carater infringente dos presentes embargos.
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Resta evidente que o inconformismo da embargante
se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo Orgao
Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso de

alterar o resultado do v. Acordao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢cdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatério pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacio

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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