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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2037611-79.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ embargante
BANCO VOTORANTIM S.A., ¢ embargado RENAN BELISARIO DOMOK.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



SIS

Voto n° 5706

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracio n® 2037611-79.2025.8.26.0000/50000

Comarca: Jundiai

Embargante: Banco Votorantim S.a.

Embargados: Renan Belisario Domok

Juiz(a): Dr(a). Natalia Domingues Takaki

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
VICIOS. RECURSO REJEITADO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracio opostos contra decisdo
monocratica que deixou de conhecer recurso de
agravo de instrumento, alegando obscuridade e
urgéncia na apreciacio do pedido.

I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
existéncia de omissiao, contradicao, obscuridade ou
erro material na decisio embargada, conforme
disposto no artigo 1.022 do CPC.

II1. Razées de Decidir

3. A decisio embargada é clara e objetiva, nio
apresentando os vicios alegados pelo embargante.

4. O embargante busca efeitos infringentes, que sao
reservados a  hipoteses excepcionais, nao
configuradas no caso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracio nao
se prestam ao reexame do mérito da decisdo. 2.
Auséncia de vicios previstos no artigo 1.022 do CPC
impede a modificacido do julgado.

Trata-se de embargos de declaraciao opostos pela parte autora

em face da Decisdo Monocratica de fls. 65/67, cujo relatorio adoto, que deixou de

conhecer o recurso de agravo de instrumento.

Irresignado, insurge-se o agravante, fls. 1-4 dos autos em
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apenso, em sintese, pela reforma da decisdo. Aduz que ha obscuridade no julgado,
tendo em vista que ha urgéncia na apreciagdo do pedido. Alega que a situacdo dos
autos justifica a mitigacao do rol do art. 1.015 do Coédigo de Processo Civil.

Recurso tempestivo.

E o relatorio.

Rejeito os embargos declaratorios, eis que ausente qualquer
omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material a ser sanado no aresto, de acordo

com o disposto no artigo 1.022 do CPC.

A decisdo embargada, portanto, mostra-se bastante clara e
objetiva, tendo pontuado detalhadamente o motivo para a impossibilidade de

conhecimento do recurso.

De outra forma, o embargante pretende, em verdade, o

reexame do pleito.

Nao comporta acolhimento a irresignagdo recursal de que ha
obscuridade no julgamento, uma vez que o acérdao € claro ao destacar os motivos

para a impossibilidade da analise do recurso, bem como a reforma da decisao.

De outra forma, vé-se que o embargante objetiva, por meio
do presente recurso, a aplicacdo de efeitos infringentes, em virtude de ndo concordar
com a decisdo recorrida. Porém, os efeitos infringentes aos Embargos declaratorios
estdo reservados a hipoteses excepcionais, em casos de erro material, obscuridades,

contradigdes e omissdes, 0 que ndo se vislumbra no presente caso.

Constou na r. decisao que:

“Pois bem.
O Colendo Superior Tribunal de Justica submeteu a
Jjulgamento o Tema de Recursos Repetitivos n° 988, cuja
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questdo consistiu em: “Definir a natureza do rol do art.
1015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de sua
interpretagdo extensiva, para se admitir a interposi¢do de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que
verse sobre hipoteses ndo expressamente versadas nos
incisos do referido dispositivo do Novo CPC”. Naquela
ocasido, firmou-se a seguinte tese: “O rol do art. 1.015 do
CPC ¢é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada
a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelacdo”.No presente caso, o
objeto do recurso refere-se a fixa¢do de honorarios
periciais, matéria que ndo se enquadra em qualquer das

hipoteses previstas no rol do artigo 1.015 do CPC.

Acrescenta-se ainda que ndo se verifica o interesse

recursal, tampouco a urgéncia na apreciagdo da questao.
Sobre a matéria, ja decidiu este E.TJ:

AGRAVO DE INSTRUMENTO A¢do de obrigagdo de
fazer c.c. indenizagdo por danos morais Plano de saude
Decisdo que indeferiu pedido de realiza¢do de prova
pericial com urgéncia Hipotese ndo prevista no rol

taxativo do art. 1.015 do

CPC Arguig¢do de taxatividade mitigada afastada Pedido
que serd apreciado em saneamento do feito Urgéncia ndo
verificada  Agravo manifestamente inadmissivel
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2207198-36.2024.8.26.0000; Relator:
Benedito Antonio Okuno, Orgdo Julgador: 8° Camara de
Direito Privado, Foro de Taquaritinga - 4 Vara Judicial;
Data do Julgamento: 23/07/2024; Data de Registro:

23/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE COBRANCA
Decisdo que indeferiu a produgcdo de prova pericial
Conteudo decisorio ndo sujeito a agravo de instrumento
Ndo inclusdo no rol taxativo do art. 1.015 do Codigo de
Processo Civil Questdo que ndo preclui e poderd ser
suscitada oportunamente, nos termos do art. 1.009, §1°,
do Codigo de Processo Civil Inexisténcia de urgéncia a
recomendar exame imediato, nos termos da tese
consolidada no julgamento dos Recursos Especiais
1.696.396 e 1.704.520 RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2111277-50.2024.8.26.0000; Relatora: Jonize Sacchi de
Oliveira; Orgdo Julgador: 24° Cémara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 10° Vara Civel; Data
do Julgamento: 29/04/2024; Data de Registro:

29/04/2024)
Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.”
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Diante disto, vé-se que a decisdo recorrida ndo apresenta

nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

A adocao de razdes que por consequéncia logica afastem os
argumentos apresentados ndo constituem obscuridade, assim como ¢ incabivel a
oposicdo dos embargos, sob a pretensa alegacdo dos vicios do art. 1.022 do CPC,

para buscar um julgamento que lhe seja favoravel.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse

refor¢ado pela redagao do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispoe:

“Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”.

Ante o exposto, inexistindo omissdo, contradi¢do e/ou

obscuridade, REJEITAM-SE os embargos de declaragao.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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