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Registro: 2025.0000312651

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381205-07.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MAURANY MALHEIROS, sdo agravados RUY YOSHIKI KATSUNO, PREMIER
INTELIGENCIA FINANCEIRA LTDA - MASSA FALIDA, CONSULTORIA
LIVRE LTDA, EDUARDO MASSAO OGASSAWARA, RAFAEL BARBALHO
NERES, NOGA NERES BARBALHO e SEED TECHNOLOGY PARTICIPACOES
EIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), ISSA AHMED E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Noga Neres Barbalho
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Comarca: Foro Regional de Pinheiros da Comarca de Sao Paulo (3* Vara Civel)

I - Relatorio

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE
DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutéria que reconheceu a impenhorabilidade de
valores pertencentes ao Agravado, por serem proventos de
aposentadoria. A Agravante alega que o Agravado ndo
comprovou que a aposentadoria € sua Unica fonte de renda e
que os valores sdo indispensaveis a sua subsisténcia.

II. A questdo em discussdo consiste em definir se ¢ possivel
a penhora de valores de origem salarial.

ITII. Razdes de Decidir: A decisdo recorrida baseou-se na
jurisprudéncia do STJ, que exige comprovagao da natureza
impenhoravel dos ativos financeiros bloqueados. A
jurisprudéncia  atual admite a relativizacdo da
impenhorabilidade de verbas salariais, desde que nao
comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. Determinacdo para penhora de 30% dos valores
decorrentes da aposentadoria.

IV. Tese de julgamento: 1. A impenhorabilidade de
proventos de aposentadoria pode ser relativizada em casos
excepcionais. 2. A penhora parcial ¢ admitida quando nao
compromete a subsisténcia do devedor.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Maurany

Malheiros, em face da decisdao interlocutoria de fls. 129/130, proferida em sede de

cumprimento de sentenga, a qual reconheceu a impenhorabilidade de valores

pertencentes ao Agravado Ruy, por se tratar de proventos de aposentadoria.
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A decisdo interlocutdria foi disponibilizada no Dje de 14/11/2024
(fls. 132 dos autos de origem).

Recurso tempestivo e devidamente preparado (fls. 97/98).

Autos digitais, porte de remessa e de retorno dispensado conforme

art. 1.007, §3°, do CPC.

Houve concessao de efeito suspensivo ao recurso tdo somente para

suspender o levantamento dos valores bloqueados (fls. 101).

Insurge-se a Agravante, alegando, em sintese, que o Agravado ndo
comprovou ser a aposentadoria sua Unica fonte de renda, bem como serem os valores

indispensaveis a sua subsisténcia.

E a sintese do necessario.

II - Fundamentacio
O recurso comporta parcial provimento.

A decisdo recorrida foi exarada nos seguintes termos:

Vistos.

De acordo com entendimento recente do E. Superior Tribunal de Justiga (REsp.
1.677.144-RS, "..Necessidade de comprovagdo que se trata de reserva de
patriménio destinado a assegurar o minimo existencial do individuo ou grupo
familiar. Onus da parte devedora...."), pesa a parte executada o 6nus probatorio
quanto a natureza absolutamente impenhoravel do ativo financeiro bloqueado
("...reserva de patrimonio destinado a assegurar o minimo existencial ou a
proteger o individuo ou seu nucleo familiar contra adversidades..."), posto
inexistir alegagdo de que se trata de valor depositado em caderneta de poupanga
(em torno da qual ha presungdo absoluta de impenhorabilidade).

Pois bem.

Pags. 44/47: a arguicdo de indisponibilidade merece acolhimento. DE
UMLADO, o montante encontrado estda muito aquém dos quarenta salarios-
minimos estabelecidos pelo quanto disposto no inc. X do art. 833 do Cédigo de
Processo Civil. DEOUTRO, houve comprovacdo da natureza impenhoravel dos
ativos bloqueados pertencentes ao coexecutado RUY, o qual demonstrou que
tem como sua unica fonte de renda a aposentadoria, conforme consta nos
documentos juntados (pags. 48/49 ¢ 51/52).Nos termos do inciso IV do artigo
833 do Coédigo de Processo Civil, consideram-se impenhoraveis os proventos
advindos desta fonte e os extratos juntados (pags. 51/52 €59/61) comprovaram
que o Unico crédito efetivado na conta bancaria do coexecutado corresponde ao
seu beneficio da aposentadoria. A decorréncia logica do quanto aqui exposto ¢é a
natureza de patrimonio (ativo financeiro encontrado) destinado a assegurar o
minimo existencial do coexecutado.
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Ante o exposto, com fundamento no quanto disposto no inciso I do §3° do artigo
854 do Codigo de Processo Civil, ACOLHO a argui¢do de indisponibilidade
(pags.44/47) e, nos termos do § 4° do mesmo artigo, DETERMINO o
cancelamento da indisponibilidade efetivada constante do oficio juntado (pags.
77/93, R$ 4.863,78).

Cumpre salientar ao CARTORIO que o cancelamento das indisponibilidades
deve ser efetivado apds o decurso do prazo recursal em relagdo ao teor desta, a
fim de salvaguardar os efeitos de eventual recurso interposto.

Ao exequente; se silente, ao arquivo.

Int.

Assiste razdo ao Agravante no que tange ao pleito de penhora de

renda salarial.

Inicialmente, consigne-se que o Agravante busca seu direito desde

o ano de 2020, quando proposta a a¢do de indenizagao.

E certo, ainda, que os devedores adotaram passividade nociva, sem
ao menos demonstrar boa vontade na busca de uma solugdo consensual, por meio de

acordo de parcelamento ou outra forma habil a extingdo do litigio.

Feito esse retrospecto, passa-se ao mérito da controvérsia que
consiste em definir se penhoravel ou ndo valores de origem salarial e, em o sendo,
qual percentual atenderia aos varios principios em correlagdo de forca a nortear a

decisdo final. Outrossim. a impenhorabilidade invocada ndo tem carater absoluto.

Segundo o art. 833, IV, do Coddigo de Processo Civil, sdo
impenhoraveis “os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os peculios e os
montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador

autonomo e os honorarios de profissional liberal (...) ”.

A aplicagdo literal e inflexivel do art. 833, IV, do CPC — o que
igualmente vale para o inciso X do mesmo dispositivo - tem gerado tal sorte de
distor¢des que, em nome da “dignidade da pessoa humana do devedor” tem-se
anulado por completo os direitos do credor, como se este devesse sempre ceder a
conveniéncia do inadimplente postar-se atrds do biombo legal para se furtar as

obrigagdes impostas pelo contrato e pelas decisdes judiciais.
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A titulo de exemplo, veja-se que penhorabilidade parcial do salario
¢ encarada com tamanha naturalidade no direito portugués, que José Alberto dos Reis

assim se manifestou sobre o nosso sistema de isencao total:

O sistema brasileiro parece-nos inaceitavel. Ndo se compreende que fiquem
inteiramente isentos os vencimentos e soldos, por mais elevados que sejam. Ha
aqui um desequilibrio manifesto entre o interesse do credor ¢ do devedor;
permite-se a este que continue a manter o seu teor de vida, que ndo sofra
restrigdes algumas no seu conforto e nas suas comodidades, apenas de ndo pagar
aos credores as dividas que contraiu.

No mesmo sentido, sustenta o Prof. Jos¢ Miguel Garcia Medina,
afirmando que, na discussdo quanto a impenhorabilidade absoluta dos salarios, “ndo
tendo sido localizados outros bens penhoraveis, pensamos que deve ser admitida a
penhora de parte da remuneragdo recebida pelo executado, em percentual razoavel,
que ndo prejudique seu acesso aos bens necessdarios a sua subsisténcia e a de sua
familia”.

E foi nesse sentido que a jurisprudéncia evoluiu, para flexibilizar o
rigor na interpretagdo desse dispositivo. A questdo, havia algum tempo, vinha
ganhando novos contornos com a expressa aceitagdo da tese da flexibiliza¢do da

impenhorabilidade dos salarios ou proventos previdenciarios.

Tal entendimento foi ratificado em recente julgado prolatado pela

Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART.
833, IV e § 2°, CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE.
CARATER EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade
como relativa, podendo ser mitigada a luz de um julgamento principio
logico, mediante a ponderacido dos principios da menor onerosidade para o
devedor e da efetividade da execucdo para o credor, ambos informados pela
dignidade da pessoa humana. 2. Admite-se a relativizacio da regra da
impenhorabilidade das verbas de natureza salarial, independentemente da
natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo devedor,
condicionada, apenas, a que a medida constritiva nio comprometa a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia. 3. Essa relativizacio reveste-
se de carater excepcional e s6 deve ser feita quando restarem inviabilizados
outros meios executorios que possam garantir_a efetividade da execucio e
desde que avaliado concretamente o impacto da constricio na subsisténcia
digna do devedor e de seus familiares. 4. Ao permitir, como regra geral, a
mitigagdo da impenhorabilidade quando o devedor receber valores que excedam
a 50 salarios minimos, o § 2° do art. 833 do CPC nd3o proibe que haja
ponderacdo da regra nas hipéteses de ndo excederem (EDcl nos EREsp n.
1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de
24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (Superior
Tribunal de Justica, Corte Especial, EDiv em REsp n.° 1.874.222-DF, r. Min.
Jodo Otavio de Noronha, j. 14/4/2023).

Ha de se ressaltar que o cumprimento de sentenca ja se arrasta por
aproximadamente 2 (dois) anos, e, diante da ordem de bloqueio do valor atualizado
do débito, qual seja, R$ 17.385,37 (dezessete mil, trezentos e oitenta e cinco reais e
trinta e sete centavos), a tentativa retornou parcialmente positiva, com o bloqueio de

quantia correspondente a aproximadamente 10% (dez por cento) do valor do débito.

Por vezes, na protecdo propiciada pelo referido dispositivo, buscam
refigio devedores contumazes e recalcitrantes que, sob pretexto da defesa de sua
dignidade, impingem a seus credores mais que dissabor, porquanto a ruina financeira
e o desalento decorrente de sentencas sem efetividade representam perigo para a
segurancga juridica e para a justa expectativa de pacificagdo social por meio da

mediagao estatal dos conflitos.

Ao se desacreditar do Estado enquanto arbitro eficaz das
controvérsias que pululam no seio social, adentra-se na antessala do desalento e
desesperanca que podem induzir ao caos, na medida em que o Estado Juiz passa a

sinalizar preocupantemente o fracasso de nao fazer valer suas decisdes.
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Dai a responsabilidade do Magistrado erigir pontes que conectem a
dignidade do devedor a dignidade do credor, por meio de razoabilidade na
interpretagdo de regras processuais e principios constitucionais, abreviando os efeitos
do hiato legal entre a defesa de um direito e o potencial de abuso desse mesmo
direito, ambos a partir de um mesmo dispositivo legal, cujo rigor na interpretacao

estrita e literal acaba por fomentar.

Necessario, portanto, que o Poder Judiciario contemporize

interesses e direitos fundamentais contrapostos.

E do escolio do Prof. Luiz Rodrigues Wambier que “contribui
sensivelmente para o descrédito do processo de execug¢do e, portanto, para o
incremento de sua crise, o saudadvel (e imprescindivel, para o Estado de Direito)
crescimento de mecanismos de defesa dos direitos fundamentais. Talvez de modo
desequilibrado, muito provavelmente em razdo da grande novidade que ainda
representa entre nos (vitimados por sucessivas quebras de estabilidade institucional,
ao longo do século XX), a defesa dos direitos fundamentais trouxe 'efeitos
colaterais’, como, por exemplo, o da intangibilidade cada vez mais acentuada (e, a

nosso ver, exagerada) do patriménio do devedor”.

Nitida a percep¢do de que, quanto maior o grau de inflexibilidade
no rol de impenhorabilidades, menor a eficacia do processo executivo e, portanto, da
atividade jurisdicional em geral, compreendida ndo apenas a fase de conhecimento,
mas, sobretudo, a fase satisfativa, porquanto a legitima expectativa do jurisdicionado

¢ ver satisfeito o direito que apenas veio a performar apos provocagao do Estado Juiz.

O Prof. Candido Rangel Dinamarco, com o brilhantismo de um
notavel processualista, j4 comentava dispositivos do CPC/73, que restaram
reproduzidos no CPC/15, chamando a atencdo para a necessidade de se atingir um
ponto de real equilibrio entre a satisfacdo do crédito e a subsisténcia do devedor.

Disse o eminente processualista que:
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A percepcdo do significado humano e politico das impenhorabilidades impde
uma interpretagdo teleologica das disposigdes contidas nos arts. 649 e 650 do
CPC, de modo a evitar, de um lado, sacrificios exagerados e, de outro, exageros
de liberalizagdo; a legitimidade dessas normas e de sua aplicagdo esta
intimamente ligada a sua inser¢do em um plano de indispensavel equilibrio entre
os valores da cidadania, inerentes a todo ser humano, e os da tutela jurisdicional
prometida constitucionalmente, ambos dignos do maior realce na convivéncia
social, mas nenhum deles capaz de conduzir a irracional aniquilagdo do outro.

De fato, ¢ preciso que se atinja um ponto de real equilibrio entre a

satisfacdao do crédito e a subsisténcia do devedor.

Se ¢ verdade que o legislador ordindrio quis prestigiar a
impenhorabilidade do salario e de ativos inferiores a 40 saldrios-minimos, como
forma de manutencao e sobrevivéncia do devedor, nao € menos verdade que também
pretendeu garantir aos jurisdicionados a eficiéncia das decisdes judiciais

condenatorias, de forma a tornar efetivo o cumprimento de sentenga.

Nesse sentido, nunca ¢ demais lembrar a promessa contida no
artigo 8° do CPC/15 no sentido de que “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz
atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e
promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a

razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia”.

E certo, portanto, que a leitura do dispositivo legal que trata do rol
de impenhorabilidades, em especial o inciso X do art. 833, do CPC, como alias de
todo o novel diploma processual, ndo pode ser feita de forma estanque, isolada,

ensejando o sempre necessario enquadramento constitucional do tema.

Nao ¢ sem razdo que o atual CPC brada, logo em seu artigo 1°, que
“o processo civil serda ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e
as normas fundamentais estabelecidos na Constitui¢cdo da Republica Federativa do

Brasil, observando-se as disposicoes deste Codigo™.

Dito em outras palavras, o fendmeno da “Constitucionalizagao do
Processo” exige que se faca a interpretacdo do artigo 833 do CPC a partir dos

principios constitucionais que balizam o processo civil moderno.
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Embora esse topico trate da impenhorabilidade inscrita no art. 833,
X do CPC, ja chegamos a sustentar que o salario ¢ a fonte de renda primordial de um
cidaddo, motivo pelo qual a sua impenhorabilidade absoluta teria o pernicioso efeito

de, em ultima instancia, desobrigar o cidadao de cumprir suas obrigagoes.

Ora, de onde vem o patriménio do cidaddo? Regra geral, de seu
salario. Herangas, prémios, doagdes, sao situagdes efémeras e apenas ocasionalmente

ocorrem e, mesmo assim, para pequena parcela da populagio.

O que se vé ¢ que, na grande ¢ maci¢ga maioria das vezes, o
patrimonio de uma pessoa ¢ composto quase que exclusivamente por seu salario.
Assim, pensar que o salario serd sempre impenhoravel ¢ admitir que o cidadao nao

podera ser compelido a pagar qualquer divida.

Sustentamos, entdo, que quantias de origem salarial que se
mostrarem acima das necessidades de subsisténcia de seu titular e sua familia podem

também ser penhoradas.

Ora, se o Superior Tribunal de Justica entendeu por bem pacificar
em julgado da Corte Especial a penhora de saldrio em determinadas situagdes, com
mais razdo deve-se, com vénias a entendimento divergentes, admitir a penhora de
verbas que ndo sdo salariais, ou que, tendo delas se originado, perderam o carater

alimentar pela nao utilizagdo e acumulacdo de reservas.

Para a Corte Superior, ndo apenas os valores aplicados em conta
poupanga, mas também os depositados em conta corrente e os recursos investidos em
aplicagdes financeiras sao penhoraveis em quantias inferiores a 40 salarios-minimos

quando verificado abuso, ma-fé ou fraude. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE.
ARTIGO 649, IV e X, DO CPC. FUNDO DE INVESTIMENTO. POUPANCA.
LIMITACAO. QUARENTA  SALARIOS  MINIMOS. PARCIAL
PROVIMENTO.

1. A remuneragdo a que se refere o inciso IV do art. 649 do CPC ¢ a ultima
percebida, no limite do teto constitucional de remuneragdo (CF, art. 37, XI e
XII), perdendo esta natureza a sobra respectiva, apds o recebimento do salario
ou vencimento seguinte. Precedente.
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2. O valor obtido a titulo de indenizagdo trabalhista, apds longo periodo
depositado em fundo de investimento, perde a caracteristica de verba salarial
impenhoravel (inciso IV do art. 649). Reveste-se, todavia, de impenhorabilidade
a quantia de até quarenta salarios minimos poupada, seja ela mantida em papel-
moeda; em conta-corrente; aplicada em caderneta de poupanga propriamente dita
ou em fundo de investimentos, e ressalvado eventual abuso, ma-fé, ou fraude, a
ser verificado caso a caso, de acordo com as circunstancias da situagdo concreta
em julgamento (inciso X do art. 649). 3. Recurso especial parcialmente provido.
(Recurso Especial n.° 1.230.060/PR, r. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secdo, j. 13/08/2014, DJe 29/08/2014).

A impenhorabilidade absoluta proclamada pela legislagdo brasileira
estd verdadeiramente na contramado da histéria e destoa da pratica da maioria dos
modernos ordenamentos juridicos do mundo, € o Superior Tribunal de Justica soube
bem detectar as hipdteses em que se faz necessario mitigar a interpretagdo literal da
lei em prol da efetividade da execucdo e em respeito as dignidades de credor e

devedor devidamente sopesadas.

Por essa razdo, quando inexistentes outros bens penhoraveis ou
diante de outros dbices que dificultem sobremaneira a efetividade da execugdo,
entendo penhoraveis valores inferiores ao patamar de 40 (quarenta) salarios-minimos
ante a auséncia de boa-fé, vale dizer, ante a inobservancia da obrigagdo inscrita no
art. 5.° do CPC, a recalcitrancia do devedor e sua indisposi¢do para cumprir as
decisdes judiciais e honrar suas dividas junto a seus credores, bem como parcela dos
proventos do devedor, desde que sem prejuizo a dignidade do devedor, mas também

sob o enfoque da dignidade do credor.

Entretanto, ndo se tendo mais informagdes sobre as circunstancias
financeiras do Agravado, ndo se sabendo ao certo a dimensao da renda que aufere
junto a empresa noticiada nas razoes, atento ainda a necessidade de observancia da
dignidade do devedor e ao minimo existencial, sem prejuizo de posterior revisdo em
primeiro grau ante eventuais dados que permitam conhecer melhor a situagdo do
Agravado, entende-se por adequado o percentual de penhora de 30% sobre os valores

bloqueados.

Assim, nessa linha de entendimento e providéncias, deve-se prover

parcialmente o recuso.
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III - Conclusao

Isto posto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do voto, para que se proceda a penhora de 30% dos valores bloqueados,
liberando-se o restante em favor do Agravado, admitindo-se, nos meses

subsequentes, penhora no mesmo percentual até quitacdo da divida.

L. G. Costa Wagner

Relator
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