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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000313828

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1023932-91.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
SANDRO HENRIQUE DA SILVA PIRES GONCALVES (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel n° 1023932-91.2023.8.26.0002

Processo originario n® 1023932-91.2023.8.26.0002
Apelante: Sandro Henrique da Silva Pires Gongalves
Apelado: Enel Distribuicao Sao Paulo S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Fabricio Stendard

Voto n° 11676

Energia elétrica - A¢do declaratéria de inexigibilidade
de débito cumulada com pedido indenizatorio moral
— Sentenca de parcial procedéncia que acolheu apenas
a pretensdo declaratéria — Apelo do autor voltado a
procedéncia integral — Circunstdncias do caso que ndo
autorizam arbitramento de indeniza¢do por dano
moral — Pré-existéncia de restricio desabonadora
legitima impede o arbitramento de indenizacdo —
Sitmula 385, do Superior Tribunal de Justica — Apelo
improvido.

1. Versam os autos sobre ac¢ao declaratoria de
inexigibilidade de débitos cumulada com pedidos

indenizatorios.

A sentenca (p. 218/220) julgou parcialmente
procedente a demanda, acolhendo o pedido declaratorio de
inexisténcia do contrato apontado no documento de p. 66,
rejeitando a pretensdao indenizatdria moral com fundamento na
Samula 385 do Superior Tribunal de Justica, ante a preexisténcia
de apontamentos anteriores (p. 208/210), reconhecendo a

sucumbéncia reciproca.

Apela o autor (p. 225/231) insistindo na procedéncia

do pedido indenizatorio extrapatrimonial, tecendo comentarios
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sobre a inaplicabilidade da Simula 385 do Superior Tribunal de
Justica, e afirma que nao had comprovacdo da existéncia de
apontamentos anteriores nos 6rgaos restritivos de crédito. Pede a
reforma da sentenca para condenar a ré ao pagamento de

indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Recurso processado sem oposicao ao julgamento

virtual.
E o relatério.
2. O apelo nao tem provimento.

O apelante pleiteou a declaracao de inexisténcia do
contrato apontado no relatério emitido pelo 6rgao de protecao ao
crédito juntado a p. 65/66, incluido pela concessiondria ré, e que
foi disponibilizado em 01/02/2022.

Em contestagao, a ré nao comprovou a regularidade

da contratagao impugnada.

No entanto, foram requisitados e juntados aos autos
os extratos emitidos pelo SPC — Servigo de Protecao ao Crédito (p.
208) e pela Serasa (p. 209/210), com informacgoes de débitos
pendentes e também de débitos ja excluidos do cadastro

restritivo, documentos que nao foram impugnados pelo autor (p.
215/216).
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Assim, o pedido declaratorio foi integralmente
acolhido pela sentenca. No entanto, deixou de condenar a ré ao
pagamento de indenizacao por danos morais, diante a
preexisténcia de apontamentos preexistentes comprovados nos
extratos de p. 208/210.

Diferentemente do que alega o autor, existia
apontamento anterior ao débito discutido na presente acao, que
foi incluido em 01/11/2021 e disponibilizado pelo érgao restritivo
de crédito em 01/02/2022.

Os extratos de p. 208/209 comprovam a
preexisténcia do apontamento incluido pelo Banco Itaucard em
23/09/2020, exibido em 15/10/2020 e excluido somente em
20/04/2022.

E nao existe qualquer noticia nos autos de que tais

dividas estejam sendo discutidas judicialmente.

A pré-existéncia das restri¢oes financeiras acima
mencionadas atrai a incidéncia da Stumula 385, do Superior
Tribunal de Justica: “Da anotacdo irregular em cadastro de
protecdo ao crédito, ndo cabe indenizacdo por dano moral,
quando preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao

cancelamento” .

Ora, dano moral passivel de reparagiao é o evento

sério, injusto, indevido e grave, capaz de atormentar os
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sentimentos e afetos, em razao de fatos relevantes, diversos dos

reportados nestes autos.

E preciso ndo esquecer que s6 deve ser reputado
como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhagao que,
fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento
psicolégico do individuo, causando-lhe afli¢cdes, angtstia e

desequilibrio em seu bem-estar.

Se o autor ja estava com o crédito abalado, nao era
caso de arbitrar indenizacao moral. Nao ha espaco algum para
flexibilizacdo da Stimula 385. Nenhum argumento foi exposto no
recurso que justifique o arbitramento de indenizagao para quem,

como o autor, tem inscricio anterior e, portanto, crédito ja
abalado.

3. Diante do exposto, proponho o improvimento da
apelacao, majorando a verba honoraria devida pelo autor em
cinco pontos percentuais sobre a mesma base estabelecida na
sentenca, ressalvada a gratuidade da justica concedida ao

recorrente.

MARIO DACCACHE
Relator
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