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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1070438-40.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON, ¢
apelado R.S.BUENO & CIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARIA OLiVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39.386

Apelagdo n° 1070438-40.2021.8.26.0053

Apelante: Fundacgdo de Protegdo e Defesa do Consumidor - Procon
Apelado: R. S. Bueno & Cia. Ltda.

Comarca: 10 Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo

Juiza: Dra. Maricy Maraldi

APELACAO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROCON. ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Ag¢do anulatoria proposta contra a Fundagdo de
Protecio e Defesa do Consumidor — Procon, visando a
anulacdo do auto de infracdo n° 51378-D8 ou,
subsidiariamente, a reducdo do valor.

11. Questoes em Discussio

2. (i) verificar se houve elevagdo de precos sem justa
causa, conforme artigo 39, inciso X, da Lei n’
8.078/1990, e (ii) se a empresa deixou de apresentar
documentos exigidos, conforme artigo 55, § 4°, da
mesma lei.

III. Razées de Decidir

3. A fiscalizacdo baseou-se exclusivamente na diferenca
entre custo de aquisicdio e preco de venda, sem
considerar custos operacionais, o que é insuficiente para
justificar a infracdo por elevacdo sem justa causa do
preco do produto.

4. A empresa atendeu a notificacdo, ndo havendo
omissdo ou desobediéncia passivel de sanc¢do.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A elevagdo de precgos justificada
pelo aumento de custos operacionais ndo configura
infracdo ao artigo 39, inciso X, do CDC. 2. Nao
caracteriza desobediéncia ao artigo 55, § 4°, do CDC a
ndo apresentacdo de documentos ndo solicitados
expressamente.

* Legislacio Citada:
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Lei n° 8.078/1990, art. 39, X; art. 55, § 4°. CF/1988, art.
170.

* Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacao Civel 1003653-28.2023.8.26.0344, Rel.
Des. Antonio Celso Faria, j. 06/05/2024.

TJSP, Apelacao Civel 1002916-34.2022.8.26.0126, Rel.
Des. Maria Laura Tavares, j. 29/06/2023.

TJSP, Apelacao Civel 1001262-61.2021.8.26.0315, Rel.
Des. Bandeira Lins, j. 03/02/2023.

Trata-se de acdo anulatoria proposta por R. S. Bueno & Cia.
Ltda. contra a Fundagdo de Protegdo e Defesa do Consumidor — Procon, com o
objetivo de reconhecer a nulidade do auto de infracao n° 51378-D8, pelo qual lhe foi
aplicada multa no valor de R$ 57.955,35, com base nos artigos 39, X e 55, § 4°, do

Cddigo de Defesa do Consumidor ou, subsidiariamente, a reducdo do valor fixado.

Conforme a r. Sentenca de fls. 656/659, o pedido foi julgado
procedente e a ré condenada ao pagamento das custas e despesas processuais, mais

honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa.

Inconformada, apela a ré. Sustenta, em sintese, que restou
configurada a infracdo ao art. 39, X, do CDC, uma vez que houve a elevagdo sem
justa causa do leite UHT integral Colaso 1 litro. Aponta que o valor de compra do
mencionado leite perante o distribuidor diminuiu em 11,52%, ao passo que o de
venda ao consumidor teve um aumento de 6,27%. Afirma que a infra¢do ao art. 55§
4°, do CDC caracterizou-se diante da falta de apresentagdo dos documentos
solicitados pelo agente de fiscalizacdo. Assevera que a autora buscou justificar a
auséncia de parte dos documentos solicitados sob a alegagdo de que ndo adquiriu
entre os meses de fevereiro a junho de 2020 nenhuma unidade de arroz Camil tipo I,
entretanto, ndo apresentou nenhum documento que demonstrasse que em periodo
anterior comprou uma quantidade suficiente para abastecer seu estoque por mais de

cinco meses. Requer a inversao do julgado.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 681/690).
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do

recurso, mas lhe nego provimento.

Extrai-se dos autos que a autora teve lavrado contra si o auto
de infracdo n® 51378-D8 por ofensa aos artigos 39, X e 55, § 4°, do Codigo de Defesa
do Consumidor (fls. 48/49).

A infragdo ao art. 55, § 4°, da Lei Federal n® 8.078/90 (“Os
orgaos oficiais poderdo expedir notificagoes aos fornecedores para que, sob pena de
desobediéncia, prestem informagoes sobre questoes de interesse do consumidor,
resguardado o segredo industrial’”’) decorreu do ndo atendimento dos itens 1 e 2 do
Auto de Notificagdo n® 75610, série D7, consistente na nao apresentagcdo de todas as
Notas Fiscais de compra do produto “Arroz tipo 1, Camil 5kg”, referente aos meses
de fevereiro, marco, abril, maio e junho de 2020, bem como de eventuais Cupons
Fiscais Eletronicos - SAT ou outros demonstrativos de vendas ao consumidor,
inviabilizando, neste caso, a analise de eventual conduta contraria a legislagdo

consumerista.

No entanto, ao contrario do alegado pelo PROCON, verifica-
se que a autora respondeu a notifica¢ao (fls. 381/499 e 510/515), oportunidade em
que esclareceu que no periodo solicitado ja possuia grande quantidade do produto em

seu estoque e ndo teve necessidade de adquiri-lo.

Ressalte-se que o Auto de Notificagao n° 75610, série D7,

tdo somente solicitou a apresentacdo de notas fiscais de compras do referido produto

nos meses de fevereiro a junho de 2020, nao tendo em nenhum momento esclarecido
que, em sua auséncia, deveria produzir prova documental da suficiéncia de estoque

anterior (fls. 51).

Desse modo, a notificagdo com as informacdes solicitadas
pelo 6rgdo de defesa do consumidor foi atendida e, caso entendesse que a
justificativa era insuficiente, deveria o PROCON ter requerido a apresentacdo
complementar dos documentos que considerava pertinentes, o que nao o fez.
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Por seu turno, a infragdo ao artigo 39, X, do Codigo de
Defesa do Consumidor ( “elevar sem justa causa o prego de produtos ou servi¢os”™)
decorreu do suposto aumento abusivo de preco do produto Leite UHT Integral
Colaso 1 litro. O fundamento utilizado foi o de que a autora “elevou o valor de venda
do produto de RS 3,19 (valor médio — 30/04/2020) para R$ 3,39 (valor médio
01/05/2020), em 6,27%, sendo que no mesmo periodo adquiriu o produto pelo preco
de R$ 3,30 (em 30/01/2020) e R$ 2,92 (em 01/05/2020), com redugdo na origem em
11,52%" (fls. 48).

Ora, depreende-se da autuagdo que o agente fiscal considerou
exclusivamente a diferenca entre o custo de aquisicdo e o preco final de venda do
produto como parametro para a caracterizagdo do preco abusivo, sem ponderar os
argumentos da empresa, bem como o proprio prejuizo ocasionado pela crise sanitaria

que assolava o mundo no periodo.

Como bem analisou a MM. Juiza sentenciante, a autora
“revela que houve prejuizo no més anterior (04/2020), tende me vista que, adquiriu
o produto de seu fornecedor por RS 3,30 e o pos a venda por RS 2,79. Ora,
conforme se verifica do proprio Auto de Infragdo (fls. 361/363), é possivel verificar
que no més de abril de 2020, a Autora obteve prejuizo ao vender o produto em
valor menor do que aquele que pagou ao fornecedor. O reajuste realizado no més
posterior (maio de 2020), nesse sentido, ndo se mostra arbitrario. Ainda que se
tenha verificado a redugdo no preco de aquisicido, a margem de lucro praticada
ndo perpassou os 20% do preco final ao consumidor. (...) o caso, o aumento,
conforme demonstrado, foi realizado apos periodo de efetivo prejuizo. E ainda que
se considere que o aumento foi efetivado em percentual maior do que o prejuizo
havido anteriormente, seria necessdrio que se demonstrasse o descompasso em
termos absolutos, isto é, que se verificasse a questio sob o ponto de vista da lei
basica da oferta e demanda — com a elevacio dos pregos, as vendas tendem a
diminuir e, assim, a recuperacdo do prejuizo pode demandar um aumento da

margem de lucro maior do que o percentual do prejuizo havido.”

Assim, os elementos constantes dos autos indicam a

existéncia de justificativa para o reajuste dos precos ao consumidor, ndo restando
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caracterizada a infragdo ao artigo 39, X, do CDC.

Nesse sentido:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. ANULACAO DE
AUTO DE INFRACAO. RECURSO PROVIDO.

Caso em Exame

Apelagdo interposta pela empresa do ramo de supermercados
contra Ssentenca que julgou improcedentes os embargos a
execugdo fiscal, mantendo auto de infracio lavrado pelo
PROCON por suposta elevagdo de precos sem justa causa
durante a pandemia de COVID-19 e por ndo apresentacdo de
notas fiscais solicitadas.

II. Questiao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar se houve
elevagdo de pregos sem justa causa, conforme artigo 39, inciso
X, da Lei n° 8.078/1990, e (ii) se a empresa deixou de apresentar
documentos exigidos, conforme artigo 55, § 4°, da mesma lei.
II1. Razées de Decidir

3. A fiscalizacdo baseia-se exclusivamente na diferenca entre
custo de aquisicdo e preco de venda, sem considerar custos
operacionais decorrentes da pandemia.

4. A empresa atendeu a notificacgio e comprovou
administrativamente que ndo adquiriu os produtos solicitados,
ndo tendo omissdo ou desobediéncia passivel de ser sancionada.
4. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A elevagcio de pregos justificada pelo
aumento de custos operacionais ndo configurado infracdo ao
artigo 39, inciso X, do CDC. 2. A auséncia de documentos nio
existentes ndo caracteriza a desobediéncia ao artigo 55, § 4°, do
CDC.

Legislacio Citada:

Lei n°8.078/1990, art. 39, X; arte. 55, § 4°. CF/1988, art. 170.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacdo Civel 1003653-28.2023.8.26.0344, Rel. Des.
Antonio Celso Faria, j. 06/05/2024. TJSP, Apelagcdo Civel
1002916-34.2022.8.26.0126, Rel. Des. Maria Laura Tavares, j.
29/06/2023. TJSP, Apelacdo Civel 1001262-61.2021.8.26.0315,
Rel. Des. Bandeira Lins, j. 03/02/2023” (TJSP; Apelagdo Civel
1009617-55.2022.8.26.0079; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi;
Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de Botucatu -

SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data do Julgamento:
26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025).

Destarte, nada ha que se reparar na r. Sentenca.

Por fim, nos termos do disposto no artigo 85, § 11, do Codigo

de Processo Civil, considerando o trabalho adicional nessa fase recursal e atendendo-
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se aos critérios legais e trabalhos desenvolvidos, majoro os honorarios advocaticios
para o patamar de 11% (onze por cento) do valor atualizado da causa, observadas as

isencdes legais.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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