o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000311925

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0078231-02.2004.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, ¢é apelado WILLIAM NICODEMOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ROSANA SANTISO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.642

Apelacio civel: 0078231-02.2004.8.26.0002 — 7* Vara Civel do Foro Regional II —

Santo Amaro, Comarca de Sdo Paulo
Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelado: William Nicodemos da Silva

APELACAO CIVEL - CONTRATO BANCARIO -
Contrato de abertura de crédito. Execucdo de titulo
extrajudicial. Obrigagdo satisfeita. Sentenca de extingao.
Insurgéncia do exequente. Recorrente que falhou em
recolher a integralidade do valor devido, mesmo apds
intimagdo para complementacdo do preparo recursal.
Preparo insuficiente. Deser¢do. Comprovacdo posterior
descabida. Preclusdo. Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pelo exequente em face

da r. sentenca de fl. 239, cujo relatério adoto, com dispositivo assim redigido: "Isto
posto, JULGO EXTINTO o processo com fundamento no artigo 924, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil. Considerando-se o recolhimento das custas previstas no artigo 4°, Il e IV
da Lei 11.608/2003, certifique-se o transito em julgado desta senten¢a e arquivem-se o0s

autos, anotando-se a baixa definitiva no sistema SAJ".

Em sintese, sustenta o recorrente as fls. 249/258 que o
débito executado nestes autos nao foi satisfeito, postulando a reforma da r. sentenca

para prosseguimento da agdo executiva.

Contrarrazoes do recorrido as fls. 269/273, pelo

desprovimento da apelagao.

Apurada a insuficiéncia do preparo recolhido (fls.
274/277), o apelante foi instado a promover a necessaria complementagdo, com a

devida atualizagdo monetaria, sob pena de deser¢ao (fl. 280).
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Todavia, novamente, deixou o recorrente de recolher a
quantia devida no prazo determinado e previsto pelo Cédigo de Processo Civil (fl.
282), somente vindo a fazé-lo apds ser certificado o decurso do prazo legal (fls.

285/288).
E o relatério.
Fundamento e decido.
O recurso interposto nao deve ser conhecido.

Conforme se verifica dos autos, ap6s recolhimento a
menor do preparo recursal, o recorrente foi intimado para complementa-lo, com a

devida atualizagao monetaria.

Porém, deixou o apelante de recolher o valor devido no
prazo previsto pelo §2° do art. 1.007 do Cédigo de Processo Civil (fl. 282), razdo pela

qual se impoe o julgamento de deserc¢ao.

Operada a preclusao para a complementagao do preparo
recursal (art. 223, CPC), ndo se pode admitir a tentativa de comprovagdo posterior,
ressaltando-se que nao foi apresentada pelo recorrente nenhuma justificativa (fls.

285/288) para o recolhimento intempestivo.

E, nesse sentido, o entendimento consolidado pelo

Colendo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. NAO CONHECIMENTO.
PREPARO. INSUFICIENCIA. INTIMACAO.
COMPLEMENTACAO. AUSENCIA. DESERCAO.
COMPROVACAO POSTERIOR. PRECLUSAO. 1. Se o
recorrente, intimado para complementar o preparo_insuficiente,
ndo o faz a tempo e modo, o recurso_deve ser considerado
deserto. Precedentes. 2. A _comprovacdo posterior_de eventual
recolhimento _ndo supre a_falta de preparo, em_ virtude da
preclusdo. Precedentes. 3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no
AREsp n. 2.357.007/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.)

Ante o exposto, ndo conhego o recurso.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de

embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
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ensejo a imposicao da multa prevista pelo art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo
Civil.
Considera-se  prequestionada toda a  matéria

constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de

embargos de declarag¢do para este fim (Stmulas n° 211 do Superior Tribunal de Justiga e n°
282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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