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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1017120-
94.2021.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante ELOISA
LEONARDO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados C.A.P.
SERVICOS MEDICOS LTDA e HOPI HARI S/A (EM RECUPERACAO
JUDICIAL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1017120-94.2021.8.26.0554

Apelante: Eloisa Leonardo dos Santos

Apeladas: C.A.P. Servicos Médicos Ltda. e Hopi Hari S/A (em recuperacio
judicial)

Comarca: Santo André

Voto n° 436

Apelacio Civel. Acdo indenizatoria. Hopi Hari. Acidente
em uma das atracoes. Nexo de causalidade afastado.
Causa de pedir restrita a falha no atendimento médico
ambulatorial prestado a vitima no local. Auséncia de ma
prestacio de servico médico nas dependéncias do
parque. Laudo pericial que concluiu pela ado¢ao de boas
praticas médicas. Inexisténcia de elementos para
configuracdo da responsabilidade civil das rés.
Improcedéncia de rigor. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto em face de sentenga,
cujo relatorio se adota, prolatada pelo Juizo da 8* Vara Civel do Foro da Comarca de
Santo André, que julgou improcedentes os pedidos formulados por Eloisa Leonardo
dos Santos em a¢ao de indenizacdo por danos materiais e morais movida contra CAP
Servigos Médicos e Hopi Hari S/A. Em razdo da sucumbéncia, condenou a parte
autora ao pagamento das despesas processuais e de honordrios advocaticios,
arbitrados em 10% do valor da causa, ressalvada a concessdao da gratuidade (fls.

311/313).

Apela a autora, requerendo a reforma do julgado. Aduz, nesse
sentido, que teve violado seu direito de usufruir do parque de maneira segura e que
sofreu lesOes e demais dissabores, com a necessidade de se afastar das atividades
cotidianas. Pugna pela condenacdo das rés ao pagamento de indeniza¢do por danos

materiais e morais (fls. 316/323).

Contrarrazdes as fls. 327/340.
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Recurso tempestivo e dispensado de preparo (apelante beneficiaria

da justiga gratuita — fl. 78).
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
Termo de transferéncia de relatoria (fl. 346).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Ao que consta, Eloisa Leonardo dos Santos ajuizou agdo
indenizatéria contra CAP Servigos Médicos e Hopi Hari S/A, sob o fundamento de
que, no dia 21 de setembro de 2019, em excursao para o parque Hopi Hari, sofreu
acidente enquanto se encontrava em uma das atragdes, tendo sido socorrida em
ambulatério localizado dentro do parque. Diante dos fatos narrados, alegando
omissdo de assisténcia, além de erro médico, pleiteou a condenagdo das rés ao
pagamento dos danos materiais, consistentes nas despesas médicas desembolsadas,
bolsas de estdgio que deixou de receber durante o periodo em que permaneceu
afastada das atividades, além do valor pago a agéncia para a viagem de formatura, a
qual ndo pdde comparecer, e, por fim, das mensalidades do ensino médio e de curso
profissionalizante, bem como de danos morais, no montante de R$ 22.000,00 (fls.

01/15).

Nesse contexto, sobreveio a sentenca apelada, a qual, reconhecendo
a falta de nexo de causalidade, bem como a inexisténcia de falha na prestacao de

servigo médico, julgou improcedentes os pedidos formulados.

Cinge-se a controvérsia, nesse sentido, a presenca de elementos, no
caso concreto, para a configuracdo da responsabilidade das corrés, a justificar a
pretendida indenizagdo. Quanto ao ponto, ¢ preciso frisar que a causa de pedir
restringe-se a possivel falha das rés no atendimento médico de que necessitou a
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autora logo em seguida ao acidente ocorrido. Em relagdo a este, em tese verificado
quando a autora desfrutava de determinada atragdo oferecida no parque de diversodes,
nenhuma imputacdo se fez as rés na peticdo inicial, ndo se dignando, sequer, a

descrever o acidente.

Em tal contexto, os pressupostos da responsabilidade civil ndo se

fazer presentes.

Como se sabe, a demanda versa sobre relagdo de consumo. Nao se
recusa a posi¢cao de fornecedora das rés, bem como a qualidade de consumidora por
parte da autora, o que faz incidir, na hipdtese, todos os principios protetivos

esculpidos no Codigo de Defesa do Consumidor.
Mesmo sob essa oOtica, ndo se v€ consisténcia na pretensao autoral.

E verdade que, em casos de defeito na prestacdo de servigos, o
Codigo de Defesa do Consumidor consagra, em seu artigo 14, a responsabilidade
objetiva, a qual, para configuragdo, prescinde do elemento culposo, exigindo-se, tdo
somente, a conduta, o dano e o nexo causal. No caso, discute-se a hipdtese de
responsabilidade civil pelo fato do produto ou do servigo, restrito ao exame da

adequagdo do primeiro atendimento médico prestado a apelante, logo apds ao

acidente sofrido.

Como bem delineado na sentenca hostilizada, verifica-se que o
nexo de causalidade ndo se reputa presente, pois, consoante inferido na propria ficha
médica, acostada as fls. 140/141, o acidente decorreu de a autora ter pisado em falso
(fl. 140), tendo, logo em seguida, recebido o atendimento médico compativel como o

momento em que configurada a lesdo e o local onde prestado.

Com efeito, consoante demonstrado em laudo pericial acostado as
fls. 279/293, em relagdo ao primeiro atendimento fornecido a autora, ainda dentro do
parque, ndo houve ma conduta pelo profissional. Destaca-se:
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“Podemos concluir que os achados de exames fisico e subsidiarios estdo
de conformidades com os sintomas relatados e estabelecem nexo com a
condig¢do patologica deflagrada na presente pericia

Ndo ha caracterizagdo de incapacidade.

Estando em condicbes clinicas ja estabelecidas, estdveis e isentas de
sequelas.

Podemos _afirmar _que o procedimento _médico _a _que foi submetido a

pericianda desde o primeiro atendimento foram adequados para o caso

(folha 140), tendo havido observancia a boa pratica médica.

O atraso do diagnostico de um _dia ndo comprometeu o resultado final,

alem_do _que a periciando e sua _responsavel estavam_cientes de

necessidade de seguimento com ortopedista (folha 140).” (grifo nosso)

Esclareceu o Perito, como acima referenciado, que o atraso no
diagnostico em um dia, apos o efetivo acompanhamento por ortopedista, em nada

prejudicou a autora em termos médicos.

Nessa seara, inexistente falha na prestacao de servigo (art. 14, § 3°,
inciso I, CDC), ndo hd como atribuir responsabilidade as rés por suposta ocorréncia

de erro médico.

Tem-se, portanto, que, por qualquer angulo ou fundamento que se
analise a demanda, a improcedéncia ¢ medida de rigor, devendo subsistir a sentenca

em integralidade.

Com o desprovimento do recurso, majoram-se 0os honorarios, a
titulo recursal, para 15% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11,

do Codigo de Processo Civil, observada a concessao da gratuidade a autora.

Ficam prequestionados os dispositivos suscitados pelas partes,
ainda que ndo expressamente indicados, como forma de se viabilizar o acesso aos
Tribunais Superiores.
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Pelo exposto, por meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso de apelagdo.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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