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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1119528-65.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CONCEICAO APARECIDA SOUZA CARVALHO, ¢ apelado BANCO SAFRA
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1119528-65.2024.8.26.0100

APELANTE: CONCEICAO APARECIDA SOUZA CARVALHO
APELADO: BANCO SAFRA S.A.

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 8497

BANCARIO. REVISIONAL DE  EMPRESTIMO
CONSIGNADO. Sentenga que indeferiu a peticdo inicial,
extinguindo o processo sem resolucdo do mérito.
INDICIOS  DE  LITIGANCIA  PREDATORIA.
PROCURACAO COM FIRMA RECONHECIDA.
Descumprimento de determinacdo para a emenda da inicial
com juntada de procuragdo com firma reconhecida.
Irresignacdo do demandante. Alegagdo de inexigéncia da
exigéncia. Afastamento. Indicio de demanda predatoéria.
Determinacdo que se mostra razoavel para comprovar a
legitima manifestacdo de vontade e evitar o assoberbamento
do Judiciario. CUSTAS PROCESSUALIS. Alegacdo de que
as custas seriam indevidas, por se tratar de cancelamento da
distribui¢do (art. 290 do CPC). Desprovimento. Tendo em
vista que a demanda retne diversas das caracteristicas de
advocacia predatoria delineadas pelo NUMOPEDE no
Comunicado CG n° 02/2017, remanesce a obrigacdo de
recolhimento das custas processuais, ainda que se trate de
cancelamento da distribuicdo. Aplicacdo do Enunciado 14
do Comunicado CG n° 424/2024. Precedentes
jurisprudenciais. Sentenca mantida. Apelo nao provido.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca
(f.166/167) que indeferiu a inicial e extinguiu, sem resolucdo de mérito, a
acdo revisional ajuizada por CONCEICAO APARECIDA SOUZA
CARVALHO em face de BANCO SAFRA S.A., devido ao descumprimento

da determinag¢ao de emenda da inicial.

Em suas razdes recursais (fls. 170/179), a demandante
aduz, em sintese, que: (i) ndo existe previsao legal para exigéncia de firma
reconhecida na procuragéo; (ii) as custas processuais sao indevidas, pois a

hipétese é de cancelamento da distribuicado (art. 290 do CPC).

Recurso tempestivo. Preparado (fls.203/204).
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Contrarrazdes (fls.183/189).
E o relatério.

Inicialmente, infere-se das razdes de apelacao
argumentos suficientes para viabilizar a apreciagcdo do mérito recursal, ante
o cumprimento do artigo 1.010, do CPC. Desse modo, indicado pela
apelante o que, na sua visao, caracterizaria o chamado error in judicando a
ensejar a reforma da sentenga, dou por atendido o principio da dialeticidade

e afasto o requerimento feito em contrarrazdes.

No meérito, vislumbrando a existéncia de indicios de
litigancia predatodria, o juizo a quo determinou, por meio da decisédo de fls.
140/143, a emenda da petigdo inicial, para que o demandante juntasse,
entre outros documentos, procuragdo com firma reconhecida, bem como
gue comprovasse 0s requisitos para a concessao da justiga gratuita, ou que,

alternativamente, recolhesse as custas processuais.

Devido ao ndo atendimento integral das
determinacdes, sobreveio a sentenga recorrida, que indeferiu a peticéo
inicial, extinguindo o feito sem resolugdo de mérito, com determinacéo para

0 pagamento das custas.
Pois bem.

Nao se ignora que o reconhecimento da firma na
procuragcado nao € requisito de validade expressamente previsto no art. 105
do CPC.

Porém, o assoberbamento do Judiciario com
demandas repetidas e predatérias autoriza que os juizes tenham maior
cautela com os casos distribuidos em grande quantidade, pelos mesmos

advogados, contra as mesmas rés e nas mesmas comarcas.
A apuragdo da assinatura, vale dizer, foi
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recomendacao dada pela propria Corregedoria Geral de Justica do Estado
de Sao Paulo, por meio do Comunicado CG n° 2/2017 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE).

O recente Comunicado CG n° 424/2024 manifestou

sobre a matéria:

‘ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia
predatéria, justifica-se a realizagdo de providéncias para fins
de confirmagdo do conhecimento e desejo da parte autora
de litigar, tais como a determinagiao da juntada de
procuragao especifica, inclusive com firma reconhecida
ou qualificacdo da assinatura eletronica, a expedicao de
mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartoério para confirmacado do mandato
elou designacéao de audiéncia para

interrogatério/depoimento pessoal.” (grifos nossos).

Assim, ndo havendo motivo justificado para a recusa
no reconhecimento da firma, ja que € meio de autenticidade acessivel, a

manutengao da sentencga nesse sentido € de rigor.

No mesmo sentido, tendo em vista que o presente
caso reune diversas das caracteristicas de advocacia predatoria delineadas
pelo NUMOPEDE no Comunicado CG n° 02/2017, a taxa judiciaria
remanesce exigivel, ainda que se trate de cancelamento da distribuicado (art.
290 do CPC).

Assim dispdée o Enunciado 13 do Comunicado CG n°

424/2024, referente aos poderes do juiz em face da litigancia predatoria:

“‘ENUNCIADO 13 - O cancelamento da distribuicédo (art. 290
do CPC) e todas as outras hipoteses de extingdo do
processo ndo afastam a exigibilidade da taxa judiciaria (art.
4.° |, da Lei Estadual n. 11.608/2003).”
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No mesmo sentido:

“APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS — ACAO
REVISIONAL —~ FRAGMENTACAO DE ACOES
— INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL — Existéncia de
outras demandas com as mesmas partes e pedidos —
Desnecessidade de ajuizamento de diversas agbes —
Obrigacao processual de as partes e os advogados
cooperarem para uma Justica mais célere e eficiente,
evitando-se movimentacdo desnecessaria do Poder
Judiciario com multiplicagdo dos atos processuais — A
magistrada sentenciante facultou a parte autora a emenda
da peticao inicial da outra acdo para cumulagdo dos
pedidos, em despacho proferido na primeira demanda
distribuida, em nome do principio da inafastabilidade da
jurisdicdo — Sentenca de extingdo sem julgamento de mérito
que deve ser mantida — Condenagao ao pagamento
de custas processuais — Verificadas caracteristicas de
litigancia predatéria, tem-se a aplicagdo do Enunciado
n° 13 do Comunicado CG n° 424/2024 da Corregedoria
Geral de Justica em parceria com a Escola da
Magistratura de Sao Paulo — Distingdo em relagao as
acoes em que ha extingado sem resolugdo de mérito e
cancelamento da distribuicido (artigo 290 do CPC)
— Custas processuais devidas — Multa por litigancia de
ma-fé devida, nos termos do art. 80, incisos Ill e V, do CPC.
RECURSO DESPROVIDO, com aplicacdo de multa e
fixacdo de honorarios sucumbenciais.” (Apelacao Civel n°
1013827-18.2024.8.26.0100, Rel. Jodo Battaus Neto,
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma Il (Direito
Privado 2), d.j. 13/01/2025) (destaques nossos)

“CONTRATO BANCARIO. Cartdo de crédito consignado.
Acédo anulatdria. Peticdo inicial. Emenda para apresentacao

de extratos de conta bancaria e esclarecimento sobre
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recebimento do valor cujo empréstimo é negado, bem como
para apresentagcdao de comprovante atual de endereco e
declaragdes sobre iniciativa de ajuizamento da agdo com
ciéncia das penalidades por litigancia de ma-fé. Medida para
prevenir litigancia predatdria, fundada no art. 139, Ill do
CPC. Comunicados CG 2/2017 e 456/2022. Autor nao
emendou a inicial. Providéncias da relatoria para apuracao
da regularidade da representacao e interesse processual.
Desatendimento. Enunciados 1, 2, 4 e 5
do Comunicado CGJ n°® 424/2024. Precedente da Turma.
Correta extingdo sem resolugao do mérito (art. 485, 1 e IV do
CPC). Pedido de isen¢dao de custas. Impossibilidade.
Enunciado 13 do Comunicado CG 424/2024.
Precedentes. Recurso desprovido com determinagéo.”
(Apelagao Civel n° 1082334-31.2024.8.26.0100, Rel.
Guilherme Santini Teodoro, Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 2), d.j.
06/02//2025) (destaques nossos)

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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