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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2050451-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Tanabi, em que ¢ peticionario RENATO
LORRAN ARMOA BENDER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Indeferiram
a revisdo criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA, GRASSI NETO,
ALCIDES MALOSSI JUNIOR, SILMAR FERNANDES, CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO, NELSON FONSECA JUNIOR, ANTONIO B.
MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61052

REVISAO CRIMINAL N° 2050451-24.2025.8.26.0000 — PD
COMARCA: TANABI — 1° VARA JUDICIAL

REQUERENTE: RENATO LORRAN ARMOA BENDER

Revisdo Criminal. Trafico de drogas. Pretensdo de reducdo da
pena, de aplicagdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da
Lei n® 11.343/2006 ¢ de fixacdo do regime inicial menos
gravoso. Impossibilidade. Evidéncias de dedicagdo do
peticionario a atividades criminosas, notadamente ao trafico
de drogas. Pena e regime que ndo comportam alteragdo.
Pedido revisional indeferido.

Trata-se de pedido de revisao criminal interposto pelo
peticionario Renato Lorran Armoa Bender, pretendendo a
desconstituicao do v. Acordao de fls. 270/282 dos autos n°
0000690-35.2022.8.26.0559, copiado as fls. 68/84, proferido pela 42
Camara de Direito Criminal, transitado em julgado, o qual, por votacao
unanime, negou provimento ao recurso defensivo, mantida a r.
sentenca que condenou o ora peticionario a pena de 08 (oito) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e ao pagamento
de 833 (oitocentos e trinta e trés) dias-multa, no unitario minimo, por
infracao ao artigo 33, caput, c.c. o artigo 40, inciso V, ambos da Lei n°

11.343/06.

Em sintese, a digna Defesa pretende a desconstituicao do r.
decisum para que seja reduzida a fracdao de aumento decorrente da
aplicacao da majorante e para que seja aplicado o redutor previsto no
artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06, afastando-se a utilizacao de atos
infracionais para impedir a concessao do privilégio e ainda sob pena de
“bis in idem”, porquanto a quantidade das drogas justificou o aumento
da pena-base. Pugna, também, pela fixacao de regime inicial menos

gravoso (fls. 01/13).

Revisdo Criminal n° 2050451-24.2025.8.26.0000 -Voto n° 61052 2



o 5 — PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo
nao conhecimento do pedido revisional ou, quando nao, por seu

indeferimento (fls. 93/105).
E, no essencial, o relatério.

Conheco do pedido revisional, tendo em vista o entendimento
liberal adotado pelo C. Grupo, em homenagem ao principio da ampla

defesa.

Ressalto, porém, desde logo, que a revisdo criminal nao se
presta a uma nova avaliacao das provas, a fim de proporcionar ao

peticionario nova possibilidade de absolvicao ou reducao de pena.

No caso em analise, a digna Defesa busca, em sintese, a

reducao da pena e o abrandamento do regime prisional.
Isso, porém, nao € possivel.

Colhe-se dos autos que no dia 15/06/2022, por volta das
09h, na altura do KM 477 da Rodovia SP-320, na cidade e comarca de
Tanabi, o peticionario Renato Lorran Armoa Bender trazia consigo e
transportava, para fins de trafico, 1.212 Kg (mil duzentos e doze quilos)
de maconha, o que fazia sem autorizacdo e em desacordo com

determinacao legal e/ou regulamentar (fls. 58-d/59-d)

A pena aplicada foi devidamente individualizada e justificada,

nao comportando reparo.

Na primeira fase da dosimetria, em observancia ao art. 59 do
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Codigo Penal e ao art. 42 da Lei de Drogas, a pena-base foi fixada
acima do minimo legal, ou seja, em 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de
reclusdao e pagamento de 750 (setecentos e cinquenta) dias-multa,

anotando-se que ‘“merece valoracdo negativa a culpabilidade,
circunstdncias do crime e, sobretudo, a grande quantidade e
natureza da droga apreendida (um mil, duzentos e doze quilos de
maconha, divididos em blocos de erva prensada), mediante
transporte por rodovia estadual de grande porte e circulacdo,

denotando-se tais circunstdncias de forma agravada no caso

concreto” (fls. 66), 0 que nao merece censura.

Com efeito, nao ha reparo a ser feito, mesmo porque o
peticionario nao tem direito publico subjetivo a fixacdo da pena
minima - senao a reprimenda suficientemente justificada, nos limites

da cominacao, como ocorreu in casu.

De fato, nao ha irregularidade na fixacao da pena-base acima
do minimo, uma vez que justificada, de maneira plausivel, por meio de
dados concretos, bem como respeitados o0s critérios da
discricionariedade juridicamente vinculada, bem como os principios da

proporcionalidade e razoabilidade.

Nesse sentido, por sinal, € imperioso observar que o C.

Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que “Ao fixar a pena
dentre os limites minimo e madximo estabelecidos no preceito
secunddrio do tipo do trdfico, pode o Juliz majorar a pena a
partir da conjugagcdo da espécie de substidncia apreendida com
outros elementos, como a quantidade ou mesmo a qualidade do
entorpecente apreendido” (HC n°® 94.655-1/MS, 1* T., Rel. Min.

Carmen Lucia, j. 19.8.2008). De fato o Pretorio Excelso vem

entendendo que “a importdncia de se valorarem as circunstdncias
do crime na dosimetria da pena decorre justamente da

necessidade de que as sang¢des sejam proporcionais a lesividade
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das condutas” (cf. STF, Segunda Turma, RHC 84.571/RJ, j.
7.12.2004, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 13.5.2005, p. 00031), até
porque, a aplicacdo automatica de pena minima, ndo encontra amparo
na Constituicdo da Republica, pois, do contrario, qual a razao da

cominacao legal adotar uma escala de pena minima e maxima.

Na segunda fase do calculo, a reprimenda foi reduzida para
06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusao e pagamento de 625
(seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, diante do reconhecimento da

atenuante da confissdo espontanea.

Na terceira fase da dosimetria, pela presenca da causa de
aumento relativa ao trafico interestadual (artigo 40, inciso V, da Lei n°
11.343/06), incidiu o aumento na fracao de 1/3 (um terco), resultado
em 08 (oito) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, e pagamento de 833

(oitocentos e trinta e trés) dias-multa.

No ponto, conforme constou do r. decisum revidendo, “verte
dos autos que o réu, em seu trajeto, deveria percorrer longa
distdncia entre as cidades de origem e de destino, situadas em
diferentes Estados da Federacdo. Nesse sentido o entendimento

do C. STJ: “no que se refere ao quantum de aumento da pena em

razdo da interestadualidade do trdfico de drogas, previsto no

inciso V do art. 40 da Lei n. 11.343/2006, hd precedentes desta

Corte Superior no sentido de que a distdncia percorrida e/ou o

numero de fronteiras ultrapassadas pelo agente podem lastrear a

escolha da fracdo de aumento de pena decorrente da

interestadualidade do delito” (STJ, HC n. 283.207/SC, Ministro

ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJel9/8/2014)” (fls. 81/82).

Anoto, outrossim, nao ser possivel a reducao da pena do
peticionario com base no § 4°, do artigo 33, da Lei n® 11.343/2006. De

fato, a prova produzida nao deixa duvida de que o revisionando estava
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inserido em atividade criminosa e fazia do trafico de drogas o seu meio
de vida. Ainda neste ponto, como restou bem consignando do v.
Acordao objurgado, “em que pese ndo ser o réu reincidente, ndo
teria mesmo direito a reducdo, tendo em vista a significativa

quantidade de droga apreendida, 1212 Kg (mil duzentas e doze)

quilos de maconha, a evidenciar gque estava seriamente envolvido

com o comércio nefasto e, quicd, com organizacdo criminosa que

pratica o trdafico de entorpecentes e os distribul para

comércio, pois tamanha quantidade de entorpecente ndo seria a

ele confiada se ndo estivesse 1inserido no esquema criminoso

(...) De mais a mais, o _acusado ostenta registro pretérito por

trafico de drogas na adolescéncia, no Estado do Parand

(fls.27), além de ter respondido ato infracional pelo mesmo

delito, neste Estado, (feito n° 000308-39.2017.8.26.0067),

circunstdncia a evidenciar, malis uma vez, sua propensdo a

atividades criminosas e, por tal, incompativel com a benesse do

§ 4°, do artigo 33, da Lei 11.343/06.” (fls. 77 e 79).

Nesse ponto, ndo ha que se falar em ocorréncia de bis in
idem, no caso em comento, em razao da exasperacao da pena-base e
do afastamento da figura do trafico privilegiado, uma vez que o
acréscimo da pena basica teve por fundamento a expressiva
quantidade de droga, ao passo que a impossibilidade de aplicacao do
redutor de pena decorre, fundamentalmente, do fato de o requerente se

dedicar a atividade criminosa de traficante de drogas.

Nesse sentido a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justica: “Ndo hd bis in idem gquando o Tribunal a quo fixa a pena-

base acima do minimo em razdo das circunstdncias do delito,

inclusive quanto 4 quantidade e nocividade da droga apreendida

e afasta o redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 em

razdo da dedicacdo do paciente a atividade criminosa, que

restou evidenciada pelas circunstdncias do delito, como a
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quantidade e nocividade da droga apreendida...” (STJ, HC
370930/RS, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado

17-11-2016, grifei). “[...] 5. Nos termos da jurisprudéncia desta

Corte Superior, é possivel avaliar a quantidade e a natureza da

droga para aumentar a pena-base, bem como para afastar a

benesse prevista no art. 33, § 4° da Lei de Drogas na terceira

fase da dosimetria, desde que aliadas a outras circunstdncias

do delito que evidenciem a dedicacdo a atividade criminosa, sem

ofensa ao principio do non bis 1n idem. [...] 2. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no AREsp 1259578/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 19/06/2018, DJe

28/06/2018, grifei). “[...]. 2. Sequndo a jurisprudéncia da Quinta

Turma deste Tribunal, ndo configura bis 1in idem a afericdo,

concomitante, da quantidade de droga para exasperar a pena

inicial e para afastar a incidéncia da redutora prevista no

art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, quando, neste ultimo

caso, tal circunstdncia evidencia o envolvimento habitual do

agente no comércio ilicito de entorpecentes. 3. Embora a pena

definitiva tenha sido fixada em quantidade inferior a 8 anos de
reclusdo (7 anos de reclusdo) e o réu seja primario, o regime
fechado é o cabivel & espécie, considerando a afericdo
desfavordvel de circunstdncias judiciais (quantidade da droga),
nos termos do art. 33 do Cdédigo Penal. 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no AREsp 1302647/RJ, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 02/08/2018, DJe 15/08/2018,

grifei). “[...] TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE DE DROGA. DUPLA
VALORACAO NA PRIMEIRA E TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. BIS 1IN
IDEM. INEXISTENCIA. 1. E sabido que "a utilizacdo concomitante

da quantidade de droga apreendida para elevar a pena-base (1°2

fase da dosimetria) e para afastar a incidéncia da minorante

prevista no S 4° do art. 33 da Lei de Drogas (3% fase da

dosimetria) - por demonstrar que o acusado se dedica a

atividades criminosas ou lntegra organizacdo criminosa — ndo

configura bis in idem.[...]" (AgRg no HC 296.344/SP, Rel.
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Ministro Joel Ilan Paciornik, DJe 09/05/2018) (STJ, AgRg no HC n°
486.465/MS — Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 02/08/2019, grifei); “/...]

Esta Corte tem entendimento firme de que é possivel a afericdo

da quantidade e da natureza da substdncia entorpecente,

concomitantemente, na primeira etapa da dosimetria, para

exasperar a pena-base e, na terceira, para justificar o

afastamento da causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4°,

da Lei n. 11.343/2006 — quando evidenciado o envolvimento

habitual do agente no comércio 1ilicito de entorpecentes — sendo

tal hipdtese distinta da julgada, em repercussdo geral, pela
Suprema Corte no ARE 666.334/AM.[...]” (STJ, HC n° 493.65/RJ —
Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 04/06/2019, grifei).

Confira-se, também, a propoésito, a jurisprudéncia do

Suprema Corte:

“[...] 3. Auséncia de bis 1in idem na condenacdo que

exaspera _a pena-base, levando em consideracdo a elevada

quantidade e a perniciosa qualidade da droga (102,69 Kg de

pasta cocaina), e afasta a causa de diminuicdo na terceira fase

de fixacdo da pena, por constatar a existéncia de envolvimento

do agente com organizacdo criminosa. 4. Em se tratando de

requisitos negativos a serem _avaliados pelas instdncias

proprias, sequndo as particularidades de cada caso, ndo ha

ilegalidade na decisdo que ndo aplica a minorante com respaldo

em evidéncias de atuar o recorrente como _integrante de

organizacdo criminosa. Impossibilidade de revolvimento de

matéria fatico-probatdria. 5. Agravo regimental desprovido.”

(RHC n° 182.574-AgR/RS, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j.
05/08/2020, p. 31/08/2020; grifei). “Ndo hd que se falar em bis in

idem, pois, embora haja simples referéncia 4 quantidade de

droga apreendida, ela ndo foi um fator preponderante na

negativa de aplicacdo da causa especial de reducdo de pena

prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, j3a que se
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entendeu, em razdo das cilircunstidncias em que fol praticado o

delito, que o agravante se dedicava 4 atividade criminosa, o

que, por sSi1 sé6, obsta a incidéncia do redutor de pena

pretendido” (STF - HC 136177 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda

Turma, julgado em 14/10/2016, processo Eletronico DJe-248 Divulg.

21/11/2016 - grifei). “A guantidade de entorpecentes apreendidos —
799 tabletes de maconha, totalizando aproximadamente 500 quilos
da droga —, a forma de acondicionamento em caminhdo de
transporte de cargas e a promessa de pagamento de consideravel
quantia em dinheiro denotam ndo se tratar de traficante
ocasional, surgindo imprdépria a aplicacdo da minorante prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343, de 2006. 2. Assentada pelas
instdncias antecedentes, a dedicacdo do recorrente a atividades
criminosas, a partir de dados concretos, alcancar conclusdo
diversa demandaria o reexame do acervo fdatico-probatdrio,
incabivel na via estreita do habeas corpus. 3. Ndo se ha falar
em reformatio in pejus quando demonstrado que o colegiado né&o
procedeu de maneira inovadora, 1isto é, ausente acréscimo de

fundamento ndo veiculado na sentenca. 4. Descabe reconhecer a

ocorréncia de bis 1n idem consideradas a primeira e tercelra

fases da dosimetria da pena, uma vez que oS __fundamentos

utilizados para afastar o redutor ndo se limitaram a quantidade

do entorpecente, Jlevando-se em conta todo o contexto em que

ocorrido o delito. 5. Agravo regimental ao qual se nega
provimento” (HC: 229863/SP, Rel. Min. André Mendonca, Segunda
Turma, j. 14/02/2024, p. 15/04 /2024, grifei).

Nao bastasse, € cedico que o referido redutor tem por objetivo
favorecer somente o traficante eventual, de “primeira viagem”, e nao
aqueles que estao inseridos em atividade criminosa, efetivamente
comprometidos com o trafico e que fazem do crime meio de vida, como,
certamente, € o caso do peticionario. Registre-se, ademais, por
oportuno, que na aplicacao do preceito o Juiz deve levar em conta,

também, a culpabilidade do agente e as circunstancias do delito, sem o
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que estara violando o principio da individualizacao da pena e, no caso
vertente, o requerente demonstra acentuada periculosidade, na medida
em que possui envolvimento com a traficancia desde a adolescéncia,
ostentado passagens na Vara da Infancia e Juventude por ato
infracional analogo ao trafico de entorpecentes, como deixou assente o
v. Acordao objurgado, denotando, assim, que se dedicava a essa
atividade criminosa e exercia a pratica ilicita de forma reiterada,

inviabilizando a concessao da benesse.

Nesse sentido, no julgamento do AgRg no REsp n°
1.560.667/SC, o C. Superior Tribunal de Justica decidiu que "“[a]
existéncia de atos 1infracionais praticados pelo agente, embora
ndo caracterizem reincidéncia ou maus antecedentes, podem
denotar dedicacdo as atividades criminosas, de modo a
justificar a negativa da minorante do $§4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, ante o ndo preenchimento dos requisitos legais”
(Rel. Ministro Nefi Cordeiro — 6 Turma — j. em 17.10.2017 — DJe
23.10.2017).

Ainda: “4. Desde que devidamente comprovado, o
envolvimento reiterado do paciente, quando menor, em atos
infracionais, 1inclusive relacionados ao crime de trafico, é
elemento 1idéneo a afastar a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, uma vez

que demonstra uma propensdo do agente a prdticas criminosas”

(STJ — HC n° 299.673/SP — Rel. Ministro Ribeiro Dantas — 5% Turma —
j. em 18.08.2016 — DJe 24.08.2016).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REDUTOR. VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. ATOS INFRACIONAIS.
AFASTAMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33,
§ 4°, DA LEI N. 11.343/2006. POSSIBLIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a revisdo do
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entendimento do tribunal de origem implica revolvimento fdtico-
probatério dos autos. 2. O registro de atos infracionais pode
ser considerado como elemento de convicgdo de que o agente se
dedica a atividade criminosa e, portanto, pode justificar o

afastamento do redutor do trdfico privilegiado. 3. Agravo
regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREsp n. 1.776.115/TO,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em

18/5/2021).

E, mais recentemente, o E. STF: “Agravo regimental no
recurso ordindrio em habeas corpus. Penal. Trdfico de drogas
(art. 33 da Lei n° 11.343/06). Condenacdo. Dosimetria.
Aplicacdo do redutor de pena do art. 33, § 4°, da Lei de

Drogas. Utilizacdo da pratica de atos infracionais para se

afastar a causa de diminuicdo. Possibilidade. Precedentes.

Agravo regimental ndo provido.” (STF - RHC 190434 AgR, 1% Turma,
Relator Ministro Dias Toffoli, j. 23/08/2021, g.n.).

No mesmo sentido: HC n® 152.100, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 22/02/2018; HC n° 178.364, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe de 25/11/2019. E ainda mais
recentemente o HC n® 231.741, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de

24/10/2023, com a seguinte ementa: “Agravo regimental em habeas
corpus. Crimes de resisténcia e trdfico de drogas. Pretendida
incidéncia da causa de diminuic¢do de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei n° 11.343/06. Dedicacdo a atividade criminosa.
Registro de atos infracionais. Fundamentagdo idbénea. Auséncia
de ilegalidade ou de teratologia. Decisdo agravada em harmonia
com entendimento consolidado pela Suprema Corte. Reiteracdo dos
argumentos expostos na 1inicial, o0s quais ndo infirmam oS

fundamentos da decisdo agravada. Manutencdo da decisdo por seus

proprios fundamentos. Agravo ao qual se nega provimento”.
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Ainda no tocante aos registros pela pratica de atos
infracionais, consoante bem apontou o Ministro Gilmar Mendes, ao

denegar a ordem no HC n° 179.012: “(...) é indiscutivel que, na
adolescéncia, o agravante ndo praticou crimes, em seu sentido
técnico-juridico. Ocorre que o tribunal de origem apenas
registrou que a prdtica dos referidos atos 1infracionais
comprova que o agravante ndo & nenhum principiante (...) Isso

ndo significa que foram considerados, como crimes, oS atos

infracionals praticados. Significa, apenas, que todo o contexto

fdtico comprova que o requisito de ndo dedicacdo a atividades

criminosas ndo foi preenchido” (DJe de 06/02/2020 — grifei).

Nao se perca de vista, ainda, que € firme a jurisprudéncia do
E. Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, ‘“se as
circunstdncias concretas do delito ou outros elementos
probatdérios revelam a dedicacdo do paciente a atividades
criminosas, ndo tem lugar o redutor do § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006.” (HC n° 123.042/MG, Primeira Turma, Relatora a

Ministra Rosa Weber, DJe de 31/10/2014). E mais recentemente:
“"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. LEGISLACAO ESPECIAL.
PACIENTE CONDENADO PELO CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
REGISTROS PRETERITOS POR ATOS INFRACIONAIS ANALOGOS AO TRAFICO.
INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO DE PENA DO § 4° DO ART.
33 DA LEI N. 11.343/2006. INVIABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
EVIDENCIADORAS DA DEDICACAO DO PACIENTE A TRAFICANCIA. AGRAVO
IMPROVIDO. I — A jurisprudéncia desta Suprema Corte é firme no
sentido de que é 1inadequado, na via do habeas corpus,
reexaminar fatos e provas no tocante a dedicacdo do paciente ao
trafico de drogas quando utilizada como fundamento para afastar
a causa de diminuicdo da pena pelo delito de trdfico previsto
no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas. II — Embora ndo
determinante, a circunstdncia de o acusado possulir registros
pretéritos por atos infracionais andlogos ao delito de trafico

pode ser wutilizada para impedir a aplicacdo da referida
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minorante, desde que aliada a outros elementos indicativos da
dedicacdo dele a traficdncia, na 1linha de alguns julgados
proferidos pela Primeira Turma desta Suprema Corte. III — No

caso, a conclusdo da dedicacdo do paciente a traficdncia foi

baseada, ndo sé pela existéncia de registro por ato infracional

andlogo ao delito de trafico licito de drogas, mas também em

razdo das circunstdncias em que ele fol preso em flagrante,

portanto relativa quantidade de droga, de variedades diversas.

E dizer, esses elementos, de fato, demonstram a dedicacdo do

acusado a pratica do trdfico, o que afasta a possibilidade de

incidéncia da causa especial de reducdo de pena prevista no §

4° do art. 33 da Lei 11.343/2006. IV — Dissentir dessa decisdo

demandaria o reexame de fatos e provas, o que é invidvel na via

de habeas corpus. Julgados no mesmo sentido. V — Agravo
regimental improvido.” (HC n°235834/SP, Rel. Min. Cristiano Zanin,
Primeira Turma, j. 14/02/2024, DJe 28/02/2024, g.n.).

Diante de tais consideracoes, € possivel concluir que o
requerente nao devia mesmo ser beneficiado com a causa especial de
diminuicdo de pena, pois comprovado nos autos originarios a
dedicacao as atividades criminosas, circunstancia que obstaculiza a

aplicacao do referido beneficio.

Dessa forma, mantenho a pena tal como estabelecida na
origem, ou seja, em 08 (oito) anos e 04 (quatro) meses de reclusao,
mais o pagamento de 833 (oitocentos e trinta e trés) dias-multa, no

piso legal.

Cumpre salientar, ainda, por oportuno, que a revisao
criminal nao se presta para diminuir a pena, ainda que aplicada com
rigor, uma vez que a individualizacao, se fundamentada, nao afronta a
Lei Penal, visto que gravita em torno do poder discricionario do Juiz. A

proposito, como tem entendido a jurisprudéncia, em se tratando de
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revisao criminal, s6 € possivel a reducao da pena quando fruto de erro,
quer em razao de operacoes aritméticas para o encontro de seu
quantum final, quer pela afronta a texto legal em sua fundamentacao.
Excepcionalmente, fora dessas hipoteses, s6 quando a punicao
traduzir um exagero punitivo que repugne ao senso comum — 0 que

nao se verifica na hipotese em comento —, € que se justifica a reducao

da reprimenda.

Por fim, correto o regime inicial fechado, para que a
penalidade tenha contornos de suficiéncia em face da situacao
concreta. De fato, as circunstancias do caso em tela evidenciam que
regime prisional menos rigoroso nao seria suficiente para a reprovacao
e prevencao do delito praticado pelo peticionario, que portava
significativa quantidade de toxicos variados e registra anterior
envolvimento com o crime de trafico de drogas desde a adolescéncia.
Importante consignar, ademais, que nao ha qualquer ilegalidade na
fixacao do regime inicial fechado, e nem ofensa as Suimulas 718 e 719,
do STF, pois os fatos concretos, como ja acentuado, demonstram nao
ser recomendavel a adocao de regime prisional mais brando na

hipotese dos autos.
Ante o exposto, indefiro o pedido revisional.
SERGIO COELHO

Relator

(assinatura eletronica)
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