o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000314578

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033652-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante FLAVIO
YUNES FRAIHA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, é agravado MUNICIPIO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso de agravo de instrumento, apresentado por Flavio Yunes
Fraiha Sociedade de Advogados, representantes legais da parte coexequente,
Jean Marie Dal Monte e outra. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34784

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2033652-03.2025.8.26.0000
COMARCA: Capital

AGRAVANTE: Flavio Yunes Fraiha Sociedade de Advogados
(representantes legais da parte exequente, Jean Marie Dal Monte e
outra)

AGRAVADA: Fazenda Publica do Municipio de Sao Paulo

MM. JUIZ DE DIREITO: Dr. Otavio Tioiti Tokuda

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ ACAO
DE DESAPROPRIACAO - DIREITO
CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL -~ FASE DE EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL — OBRIGACAO DE PAGAR — ONUS

DECORRENTES DA SUCUMBENCIA -~ TAXA
JUDICIARIA — LEI ESTADUAL N° 17.785/23 -~
ALTERACAO LEGISLATIVA -~ RECOLHIMENTO

ANTECIPADO PELA PARTE EXEQUENTE
DETERMINADO EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO — PRETENSAO RECURSAL DA MESMA
PARTE LITIGANTE AO RECONHECIMENTO DA
INAPLICABILIDADE DO INCISO IV E § 13 DO
ARTIGO 4° DA LEI ESTADUAL N° 11.608/03 —
IMPOSSIBILIDADE. 1. Aplicabilidade, a hipdtese
concreta, do inciso IV e § 13 do artigo 4° da Lei Estadual n°
11.608/03, acrescentados por meio da Lei Estadual n°
17.785/23, reconhecida. 2. Irrelevancia da iseng¢do quanto ao
recolhimento da Taxa Judiciaria, em favor da Fazenda
Publica do Municipio de Sao Paulo, na qualidade de
executada, vencida na lide, na fase de conhecimento, nos
termos do artigo 6° da Lei Estadual n° 11.608/03. 3.
Necessidade de interpretacdo teleologica do referido
diploma legal, revendo o posicionamento anterior, sendo
cabivel o recolhimento antecipado, pela parte exequente e o
futuro ressarcimento do referido Municipio. 4. Observancia
dos principios da sucumbéncia, causalidade ¢ do disposto no
artigo 82, § 2°, do CPC/15. 5. Precedentes da jurisprudéncia
deste E. Tribunal de Justi¢a e, inclusive, desta C. 5* Camara
de Direito Publico. 6. Em Primeiro Grau de Jurisdi¢do: a)
determinagdo, a parte exequente, para o recolhimento da
Taxa Judiciaria, nos termos do Comunicado Conjunto n°
951/23, das EE. Presidéncia e Corregedoria Geral de Justiga,
deste E. Tribunal de Justiga; b) indeferimento do
requerimento, oferecido por Flavio Yunes Fraiha Sociedade
de Advogados, representantes legais da parte coexequente,
Jean Marie Dal Monte e outra, tendente ao reconhecimento
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da inaplicabilidade do respectivo inciso IV e § 13 do artigo
4° da Lei Estadual n° 11.608/03, mediante a dispensa de
recolhimento da Taxa Judiciaria. 7. Decisdo, recorrida,
ratificada. 8. Recurso de agravo de instrumento, apresentado
por Flavio Yunes Fraitha Sociedade de Advogados,
representantes legais da parte coexequente, Jean Marie Dal
Monte e outra, desprovido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento,
objetivando a reforma da r. decisdo de fls. 7, integrada a fls. 12/13 que,
nos autos da agdo de desapropriacdo, ajuizada pela Fazenda Publica do
Municipio de Sao Paulo, contra Jean Marie Dal Monte e outra, na fase
de execucao de titulo judicial, no incidente especifico para a cobranca de
honorarios advocaticios, decorrentes da sucumbéncia, deliberou o
seguinte: a) determinou, a parte credora, o recolhimento da Taxa
Judiciaria, nos termos do Comunicado Conjunto n® 951/23, das EE.
Presidéncia e Corregedoria Geral de Justica, deste E. Tribunal de Justiga;
b) indeferiu o requerimento, oferecido por Flavio Yunes Fraiha
Sociedade de Advogados, representantes legais da parte coexequente,
Jean Marie Dal Monte e outra, tendente ao reconhecimento da
inaplicabilidade do respectivo inciso IV e § 13 do artigo 4° da Lei
Estadual n® 11.608/03, mediante a dispensa de recolhimento da Taxa

Judiciaria.

A parte agravante sustentou, em resumo, o seguinte:
a) desproporcionalidade da exigéncia fiscal, no valor correspondente a
2%, sobre o montante do crédito; b) necessidade de interpretacao
sistematica da Lei Estadual n® 11.608/03; c¢) imprescindibilidade de
consideragdo do disposto no artigo 6° do referido diploma legal; d)
responsabilidade tributdria da parte executada, por for¢a do principio da
causalidade; e) jurisprudéncia, favoravel a pretensdo; f) atribuicao de
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efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do recurso.
Dispensadas as informacgdes, o recurso, desprovido
de preparo e tempestivo, foi recebido com a atribuicdo de efeito

suspensivo e respondido.
E o relatorio.

O recurso de agravo de instrumento, apresentado
por Flavio Yunes Fraiha Sociedade de Advogados, representantes legais
da parte coexequente, Jean Marie Dal Monte e outra, ndo merece
provimento, devendo prevalecer a r. decisdo de Primeiro Grau de

Jurisdi¢ao, que deu a melhor solugdo ao caso concreto.

A pretensdo recursal consiste no reconhecimento do
seguinte: a) inaplicabilidade do inciso IV e § 13 do artigo 4° da Lei
Estadual n° 11.608/03, a hipoétese concreta; b) inexigibilidade da Taxa

Judiciaria.

Os elementos de convic¢do produzidos nos autos
ndo autorizam o acolhimento da pretensao recursal deduzida pela parte

agravante.

Pois bem. O inciso III do artigo 4° da Lei Estadual
n°® 11.608/03, ao tratar das execucdes em geral, ostentava a seguinte

redacdo original:

“CAPITULO II
Da Forma de Calculo e do Momento do Recolhimento
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da Taxa
Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria sera
feito da seguinte forma:

()

Il - 1% (um por cento) ao ser satisfeita a execu¢do.”

O referido dispositivo legal foi alterado com o
advento da Lei Estadual n® 17.785/23 e o acréscimo do inciso IV. E
mais. O inciso III passou a tratar das execugdes de titulo extrajudicial e,

o inciso IV, das execugdes de titulo judicial. Confira-se:

“Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria serd
feito da seguinte forma:

()

III - 2% (dois por cento) sobre o valor da causa no
momento da distribuicdo da execucdo de titulo
extrajudicial;

1V - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser
satisfeito, por ocasido da instauracdo da fase de
cumprimento de sentenga.”

o

Ademais, o mesmo diploma legal (Lei Estadual n
17.785/23), reconheceu a responsabilidade da parte executada, pelo
recolhimento da Taxa Judiciaria (sujeito passivo da obrigagdo
tributaria), nas hipoteses dos incisos III e IV, acima citados,

acrescentando o § 13 ao artigo 4°, que dispde o seguinte:

“§ 13 - Ao dar inicio a execugdo, o exequente incluird
no demonstrativo de débito a taxa prevista nos incisos
Il e IV do presente artigo.”

De outra parte, ¢ certo que a Fazenda Publica do
Municipio de Sdo Paulo, participa da lide, na qualidade de executada. E,
nos termos da r. decis@o ora impugnada, obrigar-se-a, futuramente, ao
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ressarcimento do valor despendido e adiantado pela parte coexequente.

Alids, tal providéncia estd em consondncia aos
principios da sucumbéncia, causalidade e o disposto no caput e o § 2° do

artigo 82 do CPC/15:

“Art. 82. Salvo as disposi¢oes concernentes a
gratuidade da justica, incumbe as partes prover as
despesas dos atos que realizarem ou requererem no
processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o
inicio até a sentenga final ou, na execugdo, até a plena
satisfagdo do direito reconhecido no titulo.

()

§ 2° A sentenca condenard o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou.” (destaques
acrescidos)

Dai porque, revendo o posicionamento anterior, o
caso concreto reclama a interpretagcdo teleoldgica da Lei Estadual n°
11.608/03, de modo a ratificar a incidéncia do respectivo inciso IV e §
13 do artigo 4°, uma vez considerada a destinagdo da referida cobranga
ao custeio do servigo publico judiciario, especificamente, na fase

executiva.

E, o artigo 6° do mesmo diploma legal prevée, ainda,

0 seguinte:

“Artigo 6° - A Unido, o Estado, o Municipio e
respectivas autarquias e fundacoes, assim como o
Ministério Publico estdo isentos da taxa judicidria.”
(destaques acrescidos)
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Como se vé, o dispositivo legal acima citado ¢ claro
ao isentar os Municipios do recolhimento da Taxa Judiciaria. Todavia,
as alteragoes legais exigem, conjunta e expressamente, o adimplemento
da referida Taxa, pela parte exequente, em relacdo ao impulso da etapa

executiva, ante a expectativa de futuro ressarcimento do Ente Publico.

Mas nao ¢ s6. A Ordem dos Advogados do Brasil,
Subse¢cdo de Sao Paulo, ingressou com a agdo direta de
inconstitucionalidade n°® 2155033-12.2024.8.26.0000, em tramitagao
perante o C. Orgdo Especial, deste E. Tribunal de Justica, impugnando o
referido inciso V do artigo 4° da Lei Estadual n® 17.785/23. E, a r.
decisdo monocratica, proferida em 29.5.24, pela Relatora, a E.
Desembargadora Luciana Almeida Prado Bresciani, indeferiu a medida

cautelar postulada naqueles autos.

Desta forma, a situacdo dos autos, aliada a
pendéncia de julgamento de mérito do referido incidente, reforgca a

presuncao de constitucionalidade da disposi¢do legal questionada.

Além disso, o Comunicado Conjunto n°® 951/23, das
EE. Presidéncia e Corregedoria Geral da Justica, deste E. Tribunal de
Justica, indica os fatos geradores da respectiva incidéncia, a partir de

9.8.24 (fls. 1, dos autos origindrios).

No mais, a eventual postulacao subsidiaria, tendente
ao diferimento, para o pagamento das despesas da etapa executiva (no

valor correspondente a 2%, sobre o montante do crédito exequendo),
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igualmente, deveria ser rejeitada, uma vez nao preenchidos os requisitos

legais pertinentes (artigo 5°da Lei Estadual n° 11.608/03).

Enfim, o eventual parcelamento do referido
montante, devera ser objeto de requerimento oportuno, na origem, a luz

do artigo 98, § 6°, do CPC/15.

Outrossim, o reconhecimento da aplicabilidade do
inciso IV e § 13 do artigo 4° da Lei Estadual n° 11.608/06, era mesmo a

medida que se impunha no caso concreto.

Finalmente, confira-se, a proposito da matéria
juridica ora debatida, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica e,

inclusive, desta C. 5* Camara de Direito Publico, a seguir:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Cumprimento de
Sentenga. Adiantamento das custas pelo exequente.
Exigido o recolhimento da taxa judiciaria na
instauragdo do cumprimento de sentencga. Lei Estadual
11608/2003, artigo 4°, IV. Compatibilidade com artigo
82, "caput" e § 2° do Codigo de Processo Civil: "Salvo
as disposicoes concernentes a gratuidade da justica,
incumbe as partes prover as despesas dos atos que
realizarem ou requerem no processo, antecipando-
lhes o pagamento, desde o inicio até a sentenga final
ou, na execu¢do, até a plena satisfacdo do direito
reconhecido no titulo"”, devendo a sentenca condenar o
vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou, inclusive na execugdo. Exigéncia ndo
excepcionada para a hipotese de isencdo legal em
favor da parte contraria, como é o caso da autarquia
executada, que, ndo obstante, estara obrigada ao
reembolso, como se da na fase de conhecimento. Sem
omissdo, contradicdo, obscuridade ou motivo
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excepcional para a revisdo do julgamento. Embargos
rejeitados.” (TISP; Embargos de Declaracao Civel n°
2249066-91.2024.8.26.0000; Relator: o Des. Edson
Ferreira; Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito
Publico; Foro de Piracicaba - 1* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 29/11/2.024; Data de
Registro: 29/11/2.024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca — Determinag¢do de recolhimento, pelos
exequentes, da taxa judicidaria de 2% sobre o valor do
crédito a ser satisfeito — Manuteng¢do — Aplicagdo do
art. 4°, 1V e §13, da Lei n° 11.608/03 — Precedentes —
Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
n® 2327087-81.2024.8.26.0000; Relatora: a Des®.
Maria Olivia Alves; Orgdo Julgador: 6* Camara de
Direito Publico; Foro das Execugdes Fiscais Estaduais
- Vara das Execucdes Fiscais Estaduais; Data do
Julgamento:  27/11/2.024; Data de Registro:
27/11/2.024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Desapropriagdo.
Cumprimento de senten¢a. Decisdo que indeferiu o
pleito dos agravantes, no sentido de que o
recolhimento das custas iniciais seja realizado quando
do recebimento do valor executado. 1. Pleito de
pagamento das custas iniciais do cumprimento de
sentenca ao final da fase de execugdo do julgado.
Inviabilidade. Hipotese dos autos que ndo se enquadra
no rol taxativo do artigo 5°da Lei n° 11.608/2003, por
se tratar de agdo de desapropriacdo. Pagamento que
deve ocorrer na instaura¢do do cumprimento de
sentenca, tal como previsto no artigo 4°, inciso IlI, da
Lei n° 11.608/03 (alterada pela Lei n° 17.785/2023),
no valor de 2% (dois por cento) do montante do
crédito a ser satisfeito, no momento da instaurag¢do do
mencionado incidente. 2. Artigo 5° paragrafo unico,
da Lei Estadual n° 11.785, de 03.10.2023, que autoriza
a cobranga da taxa judiciaria, na hipotese citada apos
a sua entrada em vigor, respeitadas as anterioridades
anuais e nonagesimal, previstas no artigo 150, inciso
111, alineas 'b' e 'c', da Constitui¢do Federal, ou seja, a
partir e 10.01.2024. Cumprimento de senten¢a
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instaurado aos 09.09.2024, ou seja, posterior ao
advento da mencionada norma. Cobranga devida.
Precedentes desta E.Corte. 3. Recolhimento das custas
iniciais que ndo refletira na condi¢do financeira dos
agravantes, eis que o polo ativo do presente incidente
¢ composto por 12 exequentes, cujas profissoes que
exercem (dentista, cirurgido dentista, advogados,
psicologa e professor), ndo tornam inviavel o
pagamento das custas iniciais quando da instaura¢do
do incidente. 4. Cerceamento de acesso a justica ndo
configurado. Observancia a legislagdo que rege a
matéria. 5. Decisdo mantida. Recurso desprovido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento n°
2310352-70.2024.8.26.0000; Relator: o Des. Oswaldo
Luiz Palu; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito
Publico; Foro de Guarulhos - 2* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 05/11/2.024; Data de
Registro: 05/11/2.024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA — Pretensdo de reformar a decisdo
que rejeitou o pedido de diferimento no recolhimento
da taxa judiciaria — Inadmissibilidade — Ausente a
demonstragdo da momentdnea impossibilidade
financeira para o recolhimento da taxa judiciaria -
Incidente de Cumprimento de Sentenga instaurado em
mar¢o/2024 — Hipotese de aplicacdo do item 1 das
Disposicoes Gerais e do item 4 da Tabela 1 (Taxa
Judiciaria) do Comunicado Conjunto n° 951/2023 —
CPA n° 2023/113460 - Recolhimento da taxa
judiciaria de 2% (dois por cento) sobre o valor do
crédito a ser satisfeito — Decisdo mantida — Recurso
desprovido.” (TIJSP; Agravo de Instrumento n°
2094890-57.2024.8.26.0000; Relatora: a Des®. Maria
Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5* Cdmara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
20/07/2.024; Data de Registro: 20/07/2.024)

Portanto, a ratificacdo do r. pronunciamento

jurisdicional de origem, ¢ de absoluto rigor, ndo comportando nenhuma
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alteracdo, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso de agravo de instrumento, apresentado por Flavio Yunes Fraiha
Sociedade de Advogados, representantes legais da parte coexequente,
Jean Marie Dal Monte e outra, ratificando, na integra, a r. decisao

recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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