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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006110-84.2024.8.26.0445, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢ apelante
SINDICATO NACIONAL DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E IDOSOS DA
UNIAO GERAL DOS TRABALHADORES ( SINDIAPI), é apelado JOSE
QUEIROZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio n° 1006110-84.2024.8.26.0445

Orgio Julgador: Turma IV- Niicleo 4.0

Comarca: 2 Vara Civel de Pindamonhangaba

Apelante: Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da Unido Geral

dos Trabalhadores - Sindiapi

Apelado: Jose Queiroz

Juiz de Direito: Wellington Urbano Marinho

Voto n° 1006110-84 — R

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

O autor, aposentado, constatou descontos em seu beneficio
previdenciario pela ré, a titulo de "Contribui¢do Sindiapi",
sem ter contratado ou autorizado tal servico. Busca a
devolucao em dobro dos valores descontados e indenizagdo
por danos morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
regularidade da adesdo do autor a associacdo ré e (ii) a
existéncia de danos morais.

III. Razdes de Decidir

3. A relagdo juridica de consumo entre as partes ¢
incontroversa, aplicando-se o Codigo de Defesa do
Consumidor.

4. A gravagdo registrada ndo fornece informacdes claras
sobre os termos de adesdo, violando o dever de informacgao
adequada e clara.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Legislacao Citada:

Lei 8.078/90, art. 6°, VIII, art. 31, art. 42, paragrafo unico;
Codigo Civil, art. 389, pag. nico, arte. 406, pag. tnico.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1001347-03.2024.8.26.0619, Rel.
Marcello do Amaral Perino, 6* Camara de Direito Privado, j.
16/01/2025.

TJSP, Apelagdo Civel 1001002-50.2024.8.26.0356, Rel.
Enio Zuliani, 4* Camara de Direito Privado, j. 02/07/2025.
TJSP, Apelagio Civel 1002412-62.2024.8.26.0189, Rel.
Fatima Cristina Ruppert Mazzo, 4 Camara de Direito
Privado, j. 02/10/2025.

Apelagao Civel n° 1006110-84.2024.8.26.0445 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Vistos,

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls.
207/215), cujo relatério se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
"Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda, com resolug¢do de mérito, com
fundamento no art. 487, inciso I, do CPC/15, para: i) DECLARAR a inexisténcia das
cobrangas a titulo de “Contribui¢do SINDIAPI”, no valor individual comprovado de
RS8 42,43 (quarenta e dois reais e quarenta e trés centavos), além de CONDENAR o
requerido a restituir os valores indevidamente descontados do autor cujo montante
devera ser apurado em sede de cumprimento de sentenca , em dobro e em uma unica
parcela, tudo corrigido pela Tabela Pratica do E. TJ/SP desde a data de cada
desembolso, e com juros de mora de 1% a.m., estes contados da cita¢do; e ii)
CONDENAR o réu a pagar a parte autora indeniza¢do por danos morais no valor de
RS$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos monetariamente segundo os indices da
Tabela Pratica do E. TJ/SP e com juros de mora de 1% a.m., ambos contados desde
a data desta senten¢a (Sumula n° 362 do E. STJ e REsp. n° 903.258/RS). Ainda,
condeno o requerido ao pagamento das custas, despesas processuais e honoradrios
advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) do sobre o valor da condenacdo,
nos termos do art. 85, §2° do CPC/15. Transitada em julgado e observadas as

formalidades legais, dé-se baixa e arquivem-se os autos."

Irresignada, a recorre o réu (fls. 218/233) destacando a
regularidade da adesdo do autor a entidade e das cobrancas efetuadas em seu
beneficio previdenciario. Sustenta, ainda, a auséncia de vicio de informagdo ou
consentimento. Por fim, salienta a inexisténcia de danos morais passiveis de serem

reparados.
Recurso bem processado, com contrarrazoes (fls. 239/247).
Eo relatorio, no essencial.
O recurso nao comporta provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90 - Cddigo de Defesa do

Consumidor.
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Com efeito, como o réu detém o monopolio de informagdes,
dados e documentos, a hipdtese ¢ de inversdo do Onus da prova em favor do

consumidor (art. 6°, VIII, Lei 8.078/90).

J4

Extrai-se dos autos que o autor ¢ aposentado e notou
descontos efetuados pelo sindicato em seu beneficio previdenciario a titulo de

“Contribuicdo SINDIAPI .

No caso, o requerente negou ter qualquer vinculo com a
entidade, fato este que refutado na contestacdo com a afirmagdo de existéncia de uma

gravacgao telefonica (fls. 67) comprovando a relagdo contratual.

Em que pese a possibilidade de contratacdo de produtos e
servigos de forma verbal, através de contato telefonico, tal negocio deve observar os
principios e normas consumeristas, especialmente o dever de informagao adequada e
clara sobre o servi¢o ofertado, conforme previsto no artigo 6°, inciso III, do Codigo

de Defesa do Consumidor.

Como ¢ sabido, ainda, nos termos do artigo 31 do CDC: "4
oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar informagoes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, preco, garantia, prazos de
validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a

saude e segurancga dos consumidores."

A gravagdo telefonica juntada aos autos, de aproximadamente
trés minutos ¢ meio (fls. 67), ndo fornece informagdes claras sobre os termos da

proposta de adesao oferecida.

Restou evidente que a filiagdo foi realizada por meio de um

expediente questionavel, comprometendo a transparéncia do processo.

A vontade, elemento essencial a contratagdo, deveria ser

plenamente livre, o que nao se verificou no caso.

Portanto, ndo restou demonstrada a contento a regularidade

da adesao/associar-se a ré¢, que desobedeceu o dever de informacao adequada e clara
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do produto/servigo oferecido.

A devolugdo dos valores deve ser dobrada, seja porque os
descontados foram efetuados ap6s 31.03.2021, seja porque caracterizada a violagdo a

boa-fé¢ objetiva (Neste sentido: Corte Especial do STJ no EREsp 1.413.542/RS).

A indenizagdo pelo dano moral também se afigura devida na
hipotese, sobretudo em razao dos dissabores e varios transtornos causados a autora,
que teve valores descontados indevidamente de seu beneficio previdencidrio, além do

desvio do tempo produtivo.

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensao do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O montante da indenizagdo nao pode ser irrisorio, sob pena
de ndo servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser
excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado

porque tem finalidade compensatoria.

O arbitramento, ndo obstante estar ao critério do juiz, deve
ser fixado, em cada caso, atendendo a dor experimentada pela vitima e ao grau de
dolo ou culpa do ofensor (TJSP 8  Cam., Ap., Rel. Felipe Ferreira., j. 28.12.94, RT
717/126).

Para a fixagdo do dano moral também devem ser
consideradas as condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial economico do

ofensor e a necessidade da condenagdo servir de desestimulo a praticas futuras.

Portanto, deve ser fixada uma indenizagdo no valor de R$

5.000,00, apta a preservar o carater punitivo € compensatorio do dano moral.

Sobre os valores devidos, os juros de mora e a correcdao
monetaria deverdo observar a aplicagdo da taxa Selic (REsp 1.795.982/SP) até a
geragao de efeitos da Lei 14.905/24, quando entdo a atualizagdo monetaria sera feita
pelo IPCA (art. 389, p. tnico, Codigo Civil), e os juros moratdrios pela Selic,
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deduzido o IPCA (art. 406, p. tnico, Cédigo Civil).
Nesse sentido:

"APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E REPETICAO DE
DEBITO, Contribuicdo CINAAP. — Senten¢a de Improcedéncia. Autora que aduz
ndo ter contratado os servigos ofertados pela requerida. Gravagdo telefonica
apresentada aos autos ndo apresenta informagoes claras a respeito dos termos e
peculiaridades da proposta de adesdo oferecida, tampouco sobre os valores dos
descontos e a forma que iriam ocorrer. — Falha na prestagdo de informagoes. —
Vulnerabilidade do consumidor. - Reconhecimento da inexigibilidade do débito e
direito a repeti¢cdo em dobro do valor descontado indevidamente, conforme art. 42,
paragrafo unico, do CDC. - Dano moral caracterizado e arbitrado no importe de
R$4.000,00 (quatro mil reais), observados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. — Inteligéncia da Sumula 326 do STJ. — Apelo parcialmente
provido. (TJSP; Apelacdo Civel 1001347-03.2024.8.26.0619; Relator (a): Marcello
do Amaral Perino; Org&o Julgador: 6 Cdmara de Direito Privado; Foro de
Taquaritinga - 4° Vara Judicial; Data do Julgamento: 16/01/2025; Data de
Registro: 16/01/2025)"

"Descontos previdenciarios. Ndo foi realizada prova de que
ocorreu consentimento esclarecido e voluntario do aposentado residente em Lavinia.
Contatos telefonicos sdao considerados meios abusivos de cooptacdo (art. 51, 1V, do
CDC), sendo que a sentenga decidiu nos termos de precedentes da Quarta Camara
de Direito Privado, ordenando devolucdo em dobro e dano moral de RS 5 mil reais.
O recurso da entidade (CINAAP) ndo é provido e o do autor é acolhido, em parte,
para arbitrar honordrios de sucumbéncia em 20% do valor da causa. (TJSP;
Apelacio Civel 1001002-50.2024.8.26.0356; Relator (a): Enio Zuliani; Orgdo
Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro de Mirandopolis - 2° Vara; Data do
Julgamento: 07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025)"

"APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO
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CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. Descontos indevidos em beneficio previdencidrio
pela CINAAP — Circulo Nacional de Assisténcia dos Aposentados e Pensionistas.
Contratagdo por telefone. Auséncia de contrato ou autoriza¢do expressa. Descontos
realizados e ndo autorizados pela parte autora. Ato ilicito comprovado. Danos
morais caracterizados. Quantum indenizatorio fixado em R$ 5.000,00. Apelo do
autor a que se DA PARCIAL PROVIMENTO. (TJSP; Apelacio Civel
1002412-62.2024.8.26.0189; Relator (a): Fatima Cristina Ruppert Mazzo; Orgdo
Julgador: 4 Camara de Direito Privado; Foro de Fernandopolis - 1° Vara Civel;

Data do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)"

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso. Majoro os honorarios para 20% do valor da condenagdo, nos termos do

artigo 85, § 11, do CPC.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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