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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2370855-57.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante BANCO
ABC BRASIL S.A., ¢ agravado VIA CAMPOS TRANSPORTESEIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 60669
AGRV.N°: 2370855-57.2024.8.26.0000
COMARCA: CAMPINAS

AGTE. : BANCO ABC BRASIL S.A.
AGDA. : VIA CAMPOS TRANSPORTESEIRELI
JUIZ : JOSE GUILHERME DI RIENZO MARREY

RECUPERACAO JUDICIAL - Decisio que deferiu o
processamento — Inconformismo manifestado - Alegacao do
credor de que seu crédito seria extraconcursal por estar
garantido por cessdo fiduciaria — Descabimento - Discussao
sobre natureza e classificagdo dos créditos que deve ser
realizada no momento processual adequado - Requisitos do
art. 51 da Lei 11.101/05 devidamente preenchidos - Decisao
mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
por BANCO ABC BRASIL S.A. contra decisdo que deferiu o
processamento da recuperacdo Jjudicial de VIA CAMPOS
TRANSPORTE LTDA - determinando a suspensédo das execucgdes
e a preservacdo da empresa conforme artigo 6° da Lei
11.101/05.

A pugnar pela reforma, aduz o agravante que
"a r. decisdo agravada apresenta vicio substancial ao
permitir a inclusdo no processo recuperacional de
créditos que, por sua natureza juridica, sdo notdria e
claramente extraconcursais [...] a prépria Agravada
reconheceu de forma expressa que o crédito do ABC é
extraconcursal, na medida em que, quando do ajuizamento
do pedido de tutela de urgéncia, arrolou a instituigcdo
financeira como credor extraconcursal, no valor de RS
2.613.928,59 e, posteriormente, quando do pedido de
recuperacdo judicial propriamente dito, alterou o crédito
da casa bancdria para RS 2.608.928,59, incluindo-o,
indevidamente, na classe quirografdaria". Argumenta dque
seus créditos estdo garantidos por cessdo fiduciaria de
duplicatas e direitos — sendo, portanto, extraconcursais,
na forma do art. 49, §3° da Lei 11.101/05. Conclui pela
reforma.

Denegado o} efeito, a Recuperanda, a
Administradora Judicial e a Procuradoria se manifestaram
pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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Preliminarmente, impende observar que
inexiste previsdo legal ou regimental de sustentacdo oral
nos julgamentos dos agravos de instrumento, exceto quanto
aqueles referentes as tutelas provisdrias - o que ndo é o
caso; razdo pela qual o presente recurso deve ser objeto
de julgamento virtual, sem qualquer ofensa aos principios
do devido processo 1legal, do contraditdério e da ampla
defesa.

No mérito, o recurso desmerece acolhida.

Como bem observado pela Procuradoria em seu
parecer, tem-se que a agravada demonstrou a necessidade
de reestruturacéo financeira para viabilizar a
continuidade de suas atividades, garantindo o cumprimento
de suas obrigacgdes de forma organizada e sob fiscalizacéo
judicial — sendo que a suspensdo das execucdes e das
medidas constritivas, previstas na decisdo agravada,
decorre diretamente do disposto na legislacd&o aplicavel e
constitui medida essencial para o éxito do processo
recuperacional.

E bem verdade que o artigo 49, §3° da Lei
11.101/05 estabelece que ndo se submetem aos efeitos da
recuperacdo judicial os créditos garantidos por alienacéo
ou cessédo fiduciidria. No entanto, a andlise da natureza e
classificacdo dos créditos deve ser feita no momento
processual adequado, qual seja, na fase de verificacédo e
habilitacdo de créditos.

Com efeito, o deferimento do processamento da
recuperacao judicial estéa condicionado apenas a
verificacdo dos requisitos do art. 51 da Lei 11.101/05;
ndo sendo o momento apropriado para discussdes acerca da
sujeicdo ou ndo de determinados créditos ao procedimento
recuperacional. Como bem observado pela administradora
judicial, "a discussdo sobre concursalidade ou
extraconcursalidade dos créditos do Agravante, além de
impertinente ao deferimento do processamento do pedido de
Recuperacdo Judicial, neste momento, ainda, mostra-se
prematura”.

Vale ressaltar que o simples fato de a
recuperanda ter inicialmente classificado o crédito como
extraconcursal e posteriormente alterado sua
classificagcdo ndo implica, por si @ so, em conduta
fraudulenta ou mé-fé, cabendo tal discussdo no momento
processual adequado.

Dai que a decisdo agravada desmerece a
critica que se lhe dirigiu — ficando mantida, inclusive
por seus proprios fundamentos, aos quais estes se
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acrescem, sem necessidade de sua transcrigdo, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal.

Em desfecho, consigne-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aqui
enfrentada — observado o pacifico entendimento no sentido
de que é desnecessaria a citacéo numérica dos
dispositivos 1legais, com a adverténcia de que embargos
procrastinatdérios serdo penalizados com multa.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

RUI CASCALDI
Relator

Agravo de Instrumento n°® 2370855-57.2024.8.26.0000 -Voto n°® 60669 4



		2025-03-31T14:00:55-0300
	Not specified




