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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1030370-
96.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante KLERISTON
BERTAZO WANDELKOOKEM, ¢ apelado BLUE SOL FRANQUIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 60845
APEL.N°: 1030370-96.2024.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO

APTE. : KLERISTON BERTAZO WANDELKOOKEM
APDA. : BLUE SOL FRANQUIA LTDA.
JUIZ : GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

FRANQUIA — Ac¢ao de rescisdo de contrato — Cerceamento
de defesa — Nao ocorréncia — Circunstancias elencadas pelo
franqueado autor ddo conta de que a rescisdo da avenga se
deu por malogro do negocio, ndo imputavel a franqueadora
ré — Descabida a restituigdo dos valores pagos pelo
franqueado, a imposi¢cdo de multa contratual a franqueadora
e a condenagdo desta ao pagamento de indenizagdo por
danos morais — Decisum mantido — Apelo ndo provido, com
observagao

Trata-se de apelacdao contra a sentenca dque
julgou parcialmente procedente a acdo de rescisdo de
contrato c¢/c indenizatédéria, para declarar a rescisdo do
contrato de franquia celebrado entre as partes; e
indeferiu os pedidos de restituicdo dos valores pagos a
titulo de taxa de franquia, de condenacd&o da franqueadora
ré, BLUE SOL FRANQUIA LTDA., ao pagamento de multa
contratual por conta da rescisdo e o de indenizacgdo por
danos morais. Condenou-se o franqueado autor, KLERISTON
BERTAZO WANDELKOOKEM, nos d6nus sucumbenciails, arbitrada a
honordria dos patronos da ré em 10% do wvalor da causa,
observando-se que o autor litiga com justiga gratuita.

Apela o autor, para suscitar a preliminar de
cerceamento de defesa e, no mérito, argumenta que houve a
promessa de faturamento minimo de até RS 250.000,00 nos
primeiros 24 meses, ndo concretizado; aduz que os leads
enviados aos franqueados, estipulados no momento da
contratagcdo, sdo desqualificados, sem perspectiva de
formalizacdo de contratacdo com qualgquer deles; acresce
que notou, ao realizar atendimento a alguns clientes, que
0os pregcos da ré eram mais altos em relagdo a
concorrentes, o prazo de entrega era longo e ha
reclamag¢des de clientes na plataforma Reclame Aqui quanto
ao ndo recebimento dos projetos contratados; diz ndo ter
sido informado, na circular de oferta de franquia (COF),
sobre as pendéncias judiciais existentes sobre a
franqueadora; a vista do exposto, requer a restituicdo do
valor investido na franquia (RS$ 17.999,00), a aplicacéo,
em desfavor da franqueadora, da multa contratual pela
rescisdo e, ainda, indenizacdo por danos morais.
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Contrarrazdes as fls. 644/660.
E o relatério.

O franqueado autor, ora apelante, em
14.12.2022, firmou com a franqueadora ré, ora apelada, o
contrato de franquia de fls. 37/77 e 92/106, para operar
a unidade franqueada de <comércio de instalacdo e
manutencdo de equipamentos fotovoltaicos em sistemas
conectados com a rede de energia, tudo vinculado a marca
Blue Sol, para operar em Ibiracu/ES, tendo desembolsado
R$ 17.999,00 para tanto.

@) apelante diz que, mesmo durante o}
treinamento, verificou que véarios franqueados reclamavam
da franqueadora, que a prospeccdo de clientes pelos Ieads
enviados pela franqueadora restou infrutifera, que os
precos praticados eram mais altos gue 0s dos
concorrentes, o0s prazos de entrega dos produtos eram
muito longos e que havia varias reclamagdes de clientes
sobre a falta de entrega do material comprado e
contratado; diz, ainda, que o excesso de reclamacgdes
publicas pde em xeque a idoneidade da marca; aponta que
houve promessa surreal de faturamento e gque hé& inumeras
demandas judiciais contra a apelada, ndo enumeradas na
COF, da qual consta inexistirem pendéncias judiciais; e,
diante de tal cenario, ajuizaram esta acdo para pugnar
pela rescisdo do contrato, com imposicdo de multa
contratual em desfavor da apelada, restituicdo do wvalor
investido na franquia e indenizacdo por danos morais de
R$ 20.000,00.

O apelo ndo prospera.

Repele-se a preliminar de cerceamento de
defesa, suscitada ao argumento que o feito foi Jjulgado
sem a producdo das provas que especificou, a saber, prova
documental consistente em declaracdes de clientes e
fornecedores e relatérios dos leads enviados, além de
relatbérios extraidos de plataformas como Reclame Aqui,
com reclamag¢des de outros franqueados sobre a
franqueadora, pericia técnica sobre os termos do contrato
e andlise de publicidade e materiais de analise dos
materiais promocionais e, finalmente, prova testemunhal,
mediante oitiva de outros franqueados, ©parceiros e
clientes, acerca dos servicos prestados pela franqueadora
apelada.

E que referidas provas ndo indicariam, mesmo
que em tese, quebra de contrato, Jj& dque eventuais
reclamacdes sobre o servico em plataformas como o Reclame
Aqui Jj& eram acessivels a qualquer internauta, mesmo o
apelante, a época da contratacdo, e o contraste entre os
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lucros projetados e os termos do contrato, gque nédo os
garante, poderia ser cotejado antes da assinatura do
contrato, quando a COF j& estava em suas mdos e minuta da
avenca ja lhe havia sido entregue para anédlise.

No mais, como bem colocado na sentenca, a
irresignacdo recursal diz respeito fundamentalmente ao
malogro da atividade pela auséncia de lucro, o gue néo
justifica, per se, a rescisdo da avengca por culpa da
franqueadora, configurando tal desfazimento da avenca
mera desisténcia do negdcio.

A respeito do lucro tido por exacerbado
anunciado pela apelada quando da apresentacdo da
franquia, tem-se que o ©préprio contrato estabelece
expressamente, em sua clausula n° 21.12, item III, que “A
franqueada declara que (...) compreende que o presente
instrumento ndo se constitui em qualquer promessa de
resultado ou de faturamento e que o risco faz parte de
todo e qualquer negodcio, independentemente do grau de
notoriedade da marca. Assim, desta forma, entende que ndo
podera imputar a franqueadora o eventual insucesso de seu
empreendimento” (fl1. 72).

Ndo se vislumbra, ainda, como se imputar a
culpa pela rescisdo a suposta falta de qualificacdo dos
leads enviados pela apelada, porquanto a captacdo de
clientes em negdbdcios franqueados ndo é obrigacéo
unicamente da franqueadora, a quem também cabe Dbuscar
clientes e ndo simplesmente aguardar aqueles enviados
pela apelada — ao menos, nenhuma disposicdo ha neste
sentido na avenca firmada entre os litigantes.

A disponibilizacdo da COF anteriormente a
assinatura do contrato, demais disso, d& tempo suficiente
para que o potencial frangueador conheca das condig¢gdes do
negébcio e pesquise sobre a franqueadora ainda antes da
assinatura do contrato, ndo se vislumbrando como, no caso
concreto, o apelante anuncie o desconhecimento de
intmeras reclamacdes sobre a marca, inclusive em
plataformas publicas como Reclame Aqui, e, mesmo assim,
opte por contratar a franquia a ela atinente.

Ainda, malgrado diga o apelante que a apelada
era parte em demandas judiciais, mas declarou na COF néo
ser, sequer mencionou o apelante que agdes eram essas, se
existiam a época do recebimento da COF e, por fim, se
questionam o sistema ou que podem comprometer a operagdo
da frangquia no Brasil (art. 2°, 1v, da Lei n°
13.966/2019), a ensejar vicio no contrato.

Ndo se vislumbra, portanto, motivos para,
pretendendo o apelante encerrar a contratacdo, imputar a
culpa por tal encerramento a apelada.

Bem por isso, rescindido o contrato, deixa-se

Apelagao Civel n° 1030370-96.2024.8.26.0100 -Voto n° 60845 4



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de condenar a apelada na restituicdo dos valores pagos
pelo apelante, no pagamento da multa contratual pela
rescisdo e, ainda, no pagamento de indenizacdo por danos
morais.

Mantém-se o decisum.

Majora-se a honoraria sucumbencial dos
patronos da apelada, pelo art. 85, §11, do Cdédigo de
Processo Civil, para 13% do valor da causa, reiterando-se
que o apelante litiga com gratuidade.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo, com
observacdo gquanto a majoracdo recursal da honoradria dos
patronos da apelada.

RUI CASCALDI
Relator

Apelagao Civel n° 1030370-96.2024.8.26.0100 -Voto n° 60845 5



		2025-03-31T14:03:48-0300
	Not specified




