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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010160-30.2018.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
ROSANGELA MARTA DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
ICONTAFISCO ASSESSORIA CONTABIL E FISCAL — EIRELI ME, MARCOS
SEBASTIAO PINTO, LUZIA SOUZA DA SILVA, ABRIL MULTISERVICOS
EMPRESARIAIS — EIRELI e SOCRAM SERVICOS TECNICOS
EMPRESARIAIS LTDA. - EPP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 60844

APEL.N°: 1010160-30.2018.8.26.0554

COMARCA: SANTO ANDRE

APTE. : ROSANGELA MARTA DE OLIVEIRA

APDOS. : SOCRAM SERVICOS TECNICOS EMPRESARIAIS EIRELI
(DISSOLVIDA) , ABRIL MULTISERVICOS EMPRESRIAIS EIRELI,
MARCOS SEBASTIAO PINTO, LUZIA SOUZA DA SILVA e
ICONTAFISCO SOLUGCOES EMPRESAIAIS EIRELI ME (antiga
CONTAFISCO ASSESSORIA CONTABIL E FISCAL)

JUIZ : FELIPE MENEZES MAIDA

RESPONSABILIDADE CIVIL — Declaratoria de
inexisténcia de relagdo juridica c/c indenizatoria —
Falsificagdo do nome da autora em contrato social que a
inseriu na sociedade corré SOCRAM, sucedida
empresarialmente pela sociedade corré ABRIL —
Responsabilidade civil da SOCRAM e da ABRIL
configuradas, com declaragdo de inexisténcia de vinculo
social em relacdo a elas — Dano moral — Ocorréncia —
Quantum indenizatério majorado de R$ 10.000,00 para
30.000,00 — Descabimento de responsabiliza¢do dos demais
socios, ante a auséncia de comprovacdo de liame entre eles
e a falsificacdo da assinatura da autora - Apelo provido em
parte

Trata-se de apelacdao contra a sentenca dque
julgou parcialmente procedente a acdo declaratdria de
inexisténcia de relacdo Jjuridica c¢/c indenizatdéria, para
declarar a 1inexisténcia de relacdo Jjuridica entre a
autora, ROSANGELA MARTA DE OLIVEIRA, e as corrés SOCRAM
SERVICOS TECNICOS EMPRESARIAIS EIRELI e ABRIL
MULTISERVICOS EMPRESRIAIS EIRELI; condenar a ABRIL a
indenizar a autora, por danos morais, em R$ 10.000,00,
corrigidos desde a publicacdo da sentenca e acrescidos de
juros legais desde 30.03.2011 (data do primeiro ato
ilicito que ensejou a indenizacdo, a saber, assinatura
falsa da autora no documento de fl. 138); e indeferir as
pretensdes 1iniciais formuladas em relacdo aos demais
corréus, MARCOS SEBASTIAO PINTO, LUZIA SOUZA DA SILVA e
ICONTAFISCO SOLUCOES EMPRESATATIS EIRELI ME (antiga
CONTAFISCO ASSESSORIA CONTABIL E FISCAL), a saber,
pretensdo indenizatdéria por danos morais em relacdo a
SOCRAM e a ICONTAFISCO, e de reconhecimento de MARCOS e
LUZIA como sécios ocultos da SOCRAM e da ABRIL, com a
desconsideracdo das personalidades juridicas destas
tltimas, para atingir MARCOS e SOFIA na condenacéo.

Condenou-se a ABRIL ao pagamento das custas e
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despesas processuals, arbitrada a honorédria dos patronos
da autora em 10% da condenacdo; condenou-se, ainda, a
autora ao pagamento da honorédria dos patronos de MARCOS,
LUZIA e ICONTAFISCO, arbitrada em 10% do valor da causa
para cada.

Apela a autora, para requerer a majoracgdo do
quantum indenizatdério por danos morais para R$ 30.000,00;
e postula, ainda, a extensdo da condenacdo indenizatdria
a MARCOS, LUZIA e ICONTAFISCO.

Apenas a ICONTAFISCO contra-arrazoou o apelo.

E o relatério.

Faz-se, antes da apreciacdo do apelo, breve
sintese dos autos que ensejaram o ajuizamento da demanda.

A autora, com O auxilio da firma de
contabilidade ICONTAFISCO, em 13.03.2009 (fl1. 62/63),
constituiu a empresa de representacdo comercial Rosangela
Marta de Oliveira Representacdes e, em maio de 2011,
decidiu desfazer-se da empresa, contando com a
ICONTAFISCO para este propdsito.

Procederam-se, assim, a diversas alteracdes
sociais que culminaram na saida da autora e em outras
modificacdes da empresa, a seguir especificadas: pela
alteracdo social de 12.05.2011, transformou-se a firma da
autora em uma empresa de pequeno porte (fls. 129/130);
por aquela arquivada na JUCESP em 21.06.2011 (fls.
131/141), foi transformada em sociedade empresaria
limitada, com alteracdo do nome empresarial para Socram
Comércio de Modas em Roupas Ltda. e admissdo da sbécia
Maria das Dores Pinto, irmd de MARCOS; pela arquivada em
01.07.2011 (fls. 142/153), alterou-se o nome da Socram
Comércio de Modas em Roupas Ltda. para Socram Servicos
Técnicos Empresariais Ltda. EPP, a autora foi retirada de
seu quadro social e, em seu lugar, foi colocado Luiz de
Paula do Nascimento; pela arquivada em 23.09.2016 (fls.
154/164), Maria das Dores foil retirada da sociedade e
Luiz passou a ser seu uUnico sbécio; e pela de 26.12.2017
(fls. 165/170), a firma foili transformada em EIRELI, sob o
nome SOCRAM SERVICOS TECNICOS EMPRESARIAIS EIRELIT, e
liguidada.

Consta dos autos, ainda, que, em 31.08.2016,
houve transformacdo da empresa Abril Multiservicgos
Empresariais Ltda. EPP em EIRELI, passando a ter por
denominacdo ABRIL MULTISERVICOS EMPRESARIAIS EIRELI, que
tem por sécio Francisco Roberto Bastos.

Tanto a SOCRAM, quanto a ABRIL, tem o mesmo
endereco e objeto social.

Em periodos distintos, LUZIA, primeiramente,
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e depois, MARCOS, seu esposo (certiddo de casamento
acostada a fl. 221), atuaram como empregados na SOCRAM;
que LUIZIA, enquanto empregada da SOCRAM, tinha para si
outorgado, pela SOCRAM, instrumento de mandado para agir
em nome da sua empregadora; e gque MARCOS remanesce cComo
empregado da ABRIL.

Nas alteracdes societdrias em questdo (tanto
as da SOCRAM, quanto a da ABRIL), 2 dos sbécios da
ICONTAFISCO, Natanael Sebastido Machado e Guilherme
Guedes Machado, assinaram os instrumentos de alteracdo do
contrato social na condigdo de testemunhas.

A autora, em 2017, foi intimada para
responder, como sbécia da SOCRAM, por dividas trabalhistas
daquela empresa e passou a receber outras notificacdes
trabalhistas da mesma empresa, mesmo entendendo nédo ter
com ela qualquer tipo de wvinculo, Jja que teria
solicitado, em maio de 2011, a ICONTAFISCO, o fim da
empresa.

A autora ajuizou a presente acdo para ser
desvinculada da SOCRAM e da ABRIL (entendendo que a
segunda sucedeu a primeira), condenando-as a lhe
indenizar por danos morais; busca o reconhecimento de
MARCOS e LUZIA como sb6cios destas empresas, estendendo-se
a eles a condenacgdo; e pugna, ainda, pela
responsabilizacdo da ICONTAFISCO, a quem havia pedido
para se desfazer da firma de representacdo comercial.

Feita suma dos acontecimentos necessarios
para a compreensdo da controvérsia, passa-se a analise do
recurso propriamente dito.

Restou demonstrado nos autos que as
assinaturas da autora no documento que transformou a
Marta de Oliveira Representacdes EPP em sociedade
empresdria limitada, com alteracdo do nome empresarial
para Socram Comércio de Modas em Roupas Ltda. (fls.
131/141) e admitiu a sdbécia Maria das Dores Pinto, bem
como naquele que retirou MARTA da sociedade e colocou
Luiz em seu lugar, sdo falsas.

Entretanto, ao contrario do que d& a entender
a autora em suas razdes recursais, ndo resta claro, ao
menos nesta seara civel, ter havido participacdo da
ICONTAFISCO em tal falsificacéo.

De fato, a ICONTAFISCO admite que, com ©
consentimento da autora — o que ndo foi por ela rebatido
— repassou a empresa a terceiro, Ja& que ela nédo teria
condicdes de arcar com oS custos do encerramento da
firma, mas explica que providenciou a documentacdo para
que as partes assinassem os instrumentos de alteracdo
contratual para autora e para a SOCRAM, tendo encaminhado
os documentos Jj& assinados para arquivamento na JUCESP.
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Nao had como se presumir a culpa da
ICONTAFISCO pela falsificagdo, quando ndo eram exigidos
reconhecimentos de firma para a apresentacdo dos
documentos em questdo perante a JUCESP e sequer é
cogitado que a falsificagdo tenha ocorrido na presenca de
seus prepostos.

A sentenca, ainda, assentou a existéncia de
sucessdo empresarial entre a SOCRAM, ja liquidada e em
relacdo a qual recaem processos trabalhistas, e a ABRIL,
que ainda remanesce ativa e, contra isso, nenhum dos
litigantes interpds recurso.

Ainda, malgrado nao se ignore o
relacionamento empregaticio entre MARCOS com a SOCRAM e
com a ABRIL, nem o antigo vinculo de LUZIA com a SOCRAM e
0 seu casamento com o préprio MARCOS, tampouco se ignore
o fato de Maria das Dores ser irm& de MARCOS, nem o fato
de o nome SOCRAM ser MARCOS ao contréario, tais
coincidéncias, per se, malgrado indiquem conexdo de
MARCOS com a SOCRAM e com a ABRIL, ndo culminam na
conclusé&o de haver entre MARCOS e tais empresas relacéo
social de fato, para além da relagcdo de emprego ou
vinculo com a pessocas a elas relacionadas: nada ha nos
autos do que indique de modo claro a efetiva atuacdo de
MARCOS na conducdo das empresas em questdo, ndo se
percebendo o seu poder de decisdo sobre estas.

O wvinculo de LUZIA com as empresas ¢é ainda
mais débil: foi empregada da SOCRAM e é esposa de MARCOS
que, como Jja& visto, nédo ostenta condicdo de sbécio das
empresas.

A auséncia de vinculo social de MARCOS e
LUZIA, bem como a falta de ingeréncia concreta deles nas
sociedades em questdo, impede a suas responsabilizacdes
pela falsificacgéo da assinatura da autora —
fundamentalmente, o reconhecimento dos vinculos sociais
deles tinha o Unico propdésito de proceder a esta
responsabilizacdo, o que, como visto, ndo ocorre.

O feito apenas comporta reforma no que atine
ao quantum indenizatério por danos morais.

A falsificacéo do nome da autora em
documentos oficiais, sem duavida, lhe causou sérios
transtornos para além do mero aborrecimento, fazendo com
que tivesse de ser chamada a responder a varios processos
trabalhistas da SOCRAM e desvendar todo um emaranhado de
relacdes societarias que teve por ponto de origem relacéo
societdria que, como visto, nunca existiu de fato.

Nesse contexto, afigura-se razoavel e
proporcional a majoracdo do quantum indenizatdério para RS
30.000,00 (trinta mil reais), corrigidos desde a
publicacdo deste aresto (Sumula n°® 362 do STJ) e
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acrescidos de Jjuros legais desde 30.03.2011 (data da
primeira falsificacdo) (consoante Sumula n°® 54 do STJ,
por ser extracontratual a responsabilidade civil dos
condenados) .

Com a reforma introduzida por este aresto,
apenas se observa que a honoraria dos patronos da autora
deverd ser calculada sobre o novo valor da condenacéo.

Isto posto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
apelo, apenas para majorar a condenacdo indenizatdria por
danos morais para R$ 30.000,00 (trinta mil reais) , que
deverd ser corrigida desde a publicacdo deste aresto e
acrescida de Jjuros legais desde 30.03.2011, mantida, no
mais, a sentenca.

RUI CASCALDI
Relator
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