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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3002328-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Avaré, em que ¢ paciente LUIS
FERNANDO ALEXANDRE DA SILVA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal 3002328-75.2025.8.26.0000

Juizo de origem: Foro de Avaré/1* Vara Criminal
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Luis Fernando Alexandre da Silva

Juiz de 1" Instancia: Leonardo Labriola Ferreira Menino

Voto n° 11.108

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Prisdo
Preventiva. Ordem denegada. 1. Caso em Exame: Habeas
corpus impetrado contra prisdo preventiva por lesio
corporal, desobediéncia e ameaga. II. Questio em
Discussdo: Verificar a legalidade da prisdo preventiva,
considerando a alegacdo de auséncia dos requisitos legais.
II1. Razoes de Decidir: Prisdo mantida por presenca de
indicios de autoria e risco a ordem publica. Alinhamento
com o Codigo de Processo Penal para casos de violéncia
doméstica. 1V. Dispositivo e Tese: Ordem denegada. Tese de
julgamento: 1. Reiteracdo criminosa justifica a custodia. 2.
Necessidade de garantir a ordem publica e seguranca das
vitimas. Legislacdo Citada: Codigo de Processo Penal, arts.
312 e 313, inciso I11.

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado
pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, em favor de Luis Fernando
Alexandre da Silva, apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da 1*
Vara Criminal — Avaré/SP (Processo Digital n°® 1500082-58.2025.8.26.0073 -
2025/000074) alegando que o paciente estd sofrendo constrangimento ilegal, uma
vez que a autoridade tida como coatora decretou sua prisdo preventiva, pela suposta

pratica dos delitos de lesdao corporal, desobediéncia e ameaca.

Aduz que, o magistrado de 1° grau supds a periculosidade e o
risco de reiteragcdo delitiva em razdo da gravidade abstrata do crime e o fato de ser
tecnicamente primario; que nao estdo presentes os requisitos autorizadores da prisao

preventiva do art. 312 do Coédigo de Processo Penal, ausente o periculum libertatis.

Habeas Corpus Criminal n® 3002328-75.2025.8.26.0000 -Voto n® 11.108 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Pede, em razao disso, a concessao da liminar da ordem para a
revogagdo da prisdo preventiva, para que o paciente aguarde em liberdade, ainda que
mediante o cumprimento de medida cautelar alternativa, com a imediata expedi¢ado
de alvara de soltura e a concessdo definitiva da ordem, confirmando-se a decisdo

liminar de soltura do paciente.

Indeferida a liminar (fls. 126/128), vieram as informacgdes
(fls. 137/138), tendo a douta Procuradoria Geral de Justica se manifestado pela

denegac¢do da ordem (fls. 144/151).
E O RELATORIO.
A ordem deve ser denegada.

Consta das informagdes prestadas pelo Juizo de origem (fls.
137/138) que: "(...) O paciente foi preso em flagrante delito no dia 15.1.2025 pela
pratica, em tese,dos crimes de lesdo corporal e ameaga, ambos no contexto da Lei
11.340/06, e do crime de desobediéncia.", ainda, que o pedido de concessdo de
liberdade provisoéria foi indeferido, por aquele Juizo, tendo sido oferecida a dentincia

pelo Ministério Publico, os autos encontram-se aguardando a citagao do réu.

Assim, a denuncia foi recebida em 27/01/2025, conforme

verifica-se de fls. 98/99 dos autos originais.

Ademais, como ja& salientado no presente feito, os
fundamentos e argumentos que levaram o MM. Juiz de Direito (fls. 75/78) a
converter a prisdo em flagrante em preventiva: "(...) No caso, estdo presentes os
requisitos da prisdo preventiva, qual seja, o fumus comissi delicti e periculum
libertatis. O auto de prisdo em flagrante, o boletim de ocorréncia, os depoimentos
dos policiais e a declaragdo da vitima revelam o fumus comissi delicti. Também
estd presente o periculum in mora, porque a prisdo preventiva é necessdria para

garantia da ordem publica, pois o indiciado é reincidente, conforme FA de fls.
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44/47, o que revela que ha possibilidade reiteracao delitiva, motivo idoneo para
Jjustificar a manutencdo da custodia cautelar, consoante entendimento atual da
jurisprudéncia do STF: “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-
se no sentido de que a possibilidade de reiteracdo criminosa é motivacdo idonea
para a manutencgdo da custodia cautelar. 2. Ordem denegada”. (STF HC 100216
Rel. Min. Carmen Lucia Primeira Turma DJ 20.05.2010).(...)"

E, realmente, pelo que se verifica nos autos, ndo padece de

qualquer eiva a decisdo ora guerreada.

Como, bem apontou a PGJ (fl. 146): "Preso em flagrante, a
prisdo foi convertida em preventiva. O d. Magistrado identificou a presenca da
prova da materialidade e dos indicios de autoria (inerentes, alias, a prisdo em
flagrante) e, para determinar a cautela, basou-se, concretamente, no grave
comportamento atribuido ao paciente, que interpretou como um sério sintoma de
periculosidade, mormente por se tratar de imputacio de prdtica de crimes

perpetrados em contexto de violéncia doméstica."

A decretacdo da prisdo preventiva, portanto, encontra-se
devidamente alinhada ao estabelecido pela lei processual penal, porquanto, conforme
a diccdo do artigo 313, inciso III, do Cdédigo de Processo Penal, admite-se a
decretacdo da prisdo preventiva nos crimes que envolvam violéncia doméstica e

familiar contra a mulher.

De mais a mais, ante a natureza do crime irrogado ao
paciente, bem justificada encontra-se a necessidade de se garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal, a seguranca da aplicacdo da lei penal e,

notadamente, a integridade fisica e psicoldgica da vitima.

E, ainda, bem pontuado pela PGJ (fl. 149): "(...) Sendo este o
quadro, ndo ha o constrangimento ilegal alegado pelo impetrante, seja quanto ao

aspecto formal (porque houve motivagdo bastante), seja quanto a questdo de fundo,

Habeas Corpus Criminal n® 3002328-75.2025.8.26.0000 -Voto n® 11.108 4



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

pois estd clara a necessidade da prisdo cautelar, por ao menos dois motivos, cada
qual suficiente para manté-la: a) para evitar a reiteragdo de ameagas, expressas ou
veladas a vitima; b) e porque as proprias circunstancias em que o novo delito foi
cometido permitem inferir que a liberdade do paciente oferece risco social e dao

uma base empirica idonea para a aferi¢do da periculosidade do paciente. "

Por fim, ¢ temeraria a precipitagdo em sujeitar as vitimas a

mais riscos.
Logo, nos limites da discussdo autorizada no habeas corpus,
ndo hd como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a revogagao da

prisdo preventiva decretada.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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