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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1015284-12.2024.8.26.0577, da Comarca de Sdo José dos Campos, em que é
apelante SHEYLA FREITAS DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS
MELLO (Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 26959

Apelacéo Civel n°: 1015284-12.2024.8.26.0577

Apelante: Sheyla Freitas dos Santos (Justica Gratuita)
Apelado: Banco C6 S/A

Origem: 32 Vara Civel da Comarca de S&o José dos Campos

Juiz de 12 Instancia: Luis Mauricio Sodré de Oliveira

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo contra sentenca que julgou
improcedente agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo
por danos morais. Autora alega fraude em empréstimos
consignados ndo autorizados, com comprometimento de
33% de seu auxilio-doenga.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) omissdo na
sentenga sobre a utilizagdo da mesma foto em contratos,
indicando fraude; (ii) erro na valoragédo da prova e fraude
na contratagdo; (iii) necessidade de pericia para verificar
autenticidade dos contratos.

I11. Razées de Decidir

3. Rejeicdo da preliminar de omissdo, pois a foto foi
enviada pela autora e pericia confirmaria autenticidade.
4. No mérito, o recurso ndo comporta provimento, pois o
réu comprovou a regularidade da transagdo com
contrato digital e biometria facial, além de crédito
disponibilizado na conta da autora.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nega-se provimento ao recurso, elevando-se a verba
honordria para 12% do valor atualizado da causa,
ressalvada a gratuidade da justica.

Tese de julgamento: 1. A regularidade da transagdo foi
comprovada pelo réu. 2. A alegagdo de fraude ndo
prospera diante das evidéncias apresentadas.

Legislagdo Citada:
Cddigo de Defesa do Consumidor, art. 62, VIII.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto em face
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da sentenca de fls. 300/303, que julgou improcedentes os pedidos deduzidos na
acdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com repeticdo de
indébito e indenizacdo por danos morais e condenou a autora ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10%
do valor da causa, observada a gratuidade da justica.

Alega a apelante, em preliminar, omissdo nha
sentenca sobre a utilizacdo da mesma foto autorizando os empréstimos, bem
como da duplicidade de contratos com o uso da mesma foto, 0 que aponta
indicio de fraude. Também afirma que sequer houve mencdo dos documentos
de fls. 64/125, em especial os de fls. 64 e fls. 94, assim como omissdo em relacdo
aos de fls. 148 e 168, que demonstram claramente a fraude, além da auséncia da
pericia sobre a validacdo das autorizagdes, vez que a divida compromete 33%
do seu auxilio-doenca. No mérito, sustenta em sintese, que: I) ha erro na
valoracdo da prova e fraude na contratacdo, uma vez que a decisdo se baseou
exclusivamente nas alegacdes do requerido; II) foi vitima de fraude, pois “ndo
solicitou o empréstimo consignado em questdo. O banco réu realizou dois
empréstimos, resultando em um desconto mensal de R$ 390,00, valor este que é
superior ao acordado inicialmente de R$ 280,00, e nao tendo anuido com a
contratacdo, ha vicio e o negocio juridico deve ser anulado; III) a decisdo ndo
analisou a controvérsia sobre os dois contratos de empréstimos realizados no
mesmo dia, com utilizacdo da mesma foto; IV) necessaria a realizacdo de pericia
para verificar a autenticidade dos contratos e da prova de vida; e V) esses
golpes sdo praticados por prepostos do réu, que oferecem empréstimos com
condicdes vantajosas e durante a contratacdo orienta no passo a passo, tudo de
forma digital e por ser hipossuficiente e confiar nas promessas do réu, que
agindo de ma-fé ludibria o consumidor, que acaba sendo vitima do golpe. Pugna
pelo provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar a demanda
procedente (fls. 315/325).

O réu apresentou contrarrazdes as fls. 332/341 e
requereu seja negado provimento ao recurso.

O recurso € tempestivo e dispensado do preparo,
por ser a autora beneficiaria da justica gratuita (fls. 167).

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E 0 necessdrio a relatar.

A autora ajuizou a presente acdo declaratéria de
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inexigibilidade de débito cumulada com repeticédo de indébito e indenizacéo por
danos morais, sob alegacdo de que recebe beneficio previdenciario e quando
estd passando por dificuldades financeiras se socorre de empréstimo
consignado com parcelas proporcionais ao seu rendimento mensal, procurando
sempre realizar de forma presencial, por sentir maior seguranca.

Narra, também, que ao consultar seu extrato de
empréstimo do INSS, foi surpreendida com dois empréstimos consignados
vigentes, um do Banco C6 e outro do Banco Pan, além de um outro terceiro junto
ao Banco C6 Consignado.

Afirma que foi enganada pelo banco réu, pois o
acordado era um emprestimo de R$ 15.000,00 com parcelas mensais de R$
280,00 e o réu realizou dois empreéstimos com parcelas somadas que totalizam
R$ 390,00, o que esta fora de seu orgamento.

Refere que ndo autorizou os empréstimos, porém ao
verificar seu extrato bancario desde o inicio do ano, foi surpreendida com o
valor do crédito disponibilizado na sua conta onde recebe seu beneficio
previdenciario.

Por tais motivos, requer a declaracdo de inexisténcia
do contrato n® 010125331520, no valor de R$ 10.947,72 e de inexigibilidade do
débito, a repeticdo de indébito em dobro e a condenacdo do réu em danos
morais de R$ 20.000,00. Atribuiu a causa o valor de R$ 41.840,00.

Conforme relatado, a demanda foi julgada
improcedente.

De inicio, rejeita-se a preliminar de omissdo na
sentenca quanto a valoracédo da prova apresentada de utilizacdo da mesma foto
em duplicidade de contratos e de ndo realizacdo da pericia para validacdo da
autorizacao.

Isso porgue consta dos autos que a foto (selfie) foi
enviada pela propria autora e eventual pericia serviria para confirmar ser ela
auténtica e, ndo produto de fraude.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Narra a autora ndo ter contratado o empréstimo
consignado n® 010125331520 com o banco reéu.

As disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor
sdo aplicaveis as instituicdes bancéarias, consoante a Sumula n°® 297 do ST,
inclusive com relacdo a inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII, do CDC),
cabendo ao réu a prova da regularidade da transacdo, especialmente pela
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impossibilidade de se provar fato negativo.

No caso em andlise, o réu juntou o contrato
impugnado as fls. 231/244, que foi realizado de forma digital, sendo a transacéo
confirmada por biometria facial (fls. 245 e fls. 246/247), e o crédito
disponibilizado na conta da autora, conforme comprovante de transferéncia no
valor de R$5.122,78, em 21/09/2023 (fls. 255 e fls. 294).

O contrato questionado foi celebrado em 07 de
junho de 2023 (fls. 231/246), incluido no beneficio previdenciario da autora em
21/09/2023 (fls. 66) e, conforme demonstrativo de operacdes de fls. 248/254, e
0 pagamento da primeira parcela do muatuo, no valor de R$ 130,33, em
07/11/2023.

A presente acdo foi ajuizada em 20 de maio de 2024,
ou seja, mais de sete meses ap0s o primeiro desconto.

O extrato bancario juntado pela autora as fls. 93
comprova a transferéncia via TED da operacéo realizada.

Assim, ndo prospera a alegacao da apelante de que
por terem ocorrido os descontos apos dois meses, ndo se deu conta da fraude.

N&o é crivel que a parte autora, que aufere renda de
um salario minimo, receba quantia muito superior a seu salario, tenha utilizado
dos valores e ndo tenha percebido ou, ao menos, questionado a origem do
credito.

Também ha que se considerar o fato de que ela
propria afirmou que quando precisava de crédito contratava empréstimos
consignados; portanto, ndo era leiga no que diz respeito a forma de sua
contratacao.

Além disso, comprovou que o valor do muatuo e
oriundo de suposta fraude foi depositado em sua conta bancaria e por ela
utilizado.

A autora sequer juntou os prints da negociagdo com
0 banco réu a corroborar que sua pretensdo era de contratacdo de um anico
empréstimo, no valor de R$ 15.000,00.

Ndo vislumbro motivo para discussdo pelo
requerido sobre o contrato n® 010125331405 apresentado pela autora as fls.
133/146, porque ele ndo faz parte do objeto da lide.

Nesse contexto, ndo ha como declarar nula a cédula
de crédito bancario n°® 010125331520, tampouco determinar a devolucdo dos
valores pagos e o pagamento de indenizagao por danos morais.
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Posto isto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso e, em
consequéncia, eleva-se a verba honoréria devida ao advogado do réu para em
12% do valor atualizado da causa, ressalvada a gratuidade da justica.

Nuncio Theophilo Neto
Relator
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