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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000345-82.2022.8.26.0646, da Comarca de Urania, em que ¢ apelante GENESIS
SOLUCOES RESIDENCIAIS E INDUSTRIAIS (JUSTICA GRATUITA), é apelado
ALISSON HENRIQUE DA SILVA SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 8115

Apelacio 1000345-82.2022.8.26.0646

Apelante: GENESIS SOLUCOES RESIDENCIAIS E INDUSTRIAIS
Apelado: ALISSON HENRIQUE DA SILVA SANTOS

Origem: Urania — Vara Unica

MMa. Juiza: MARCELA CORREA DIAS DE SOUZA

APELACAO — Prestacio de Servicos — Rescisdo
contratual com devolugao de valores pagos e indenizacio
por danos materiais e morais.

Respeitavel senten¢a de procedéncia com acolhimento do
pedido de indenizacdo por dano moral arbitrada em
R$5.000,00.

Inconformismo da ré.

Aplicaveis as disposicoes do Codigo de Defesa do
Consumidor, visto que as partes se enquadram nas
figuras preconizadas pelos artigos 2° e 3° do referido
diploma, facultando-se ao consumidor o ajuizamento da
acao no foro do seu domicilio.

Danos morais niio configurados. Mero inadimplemento
contratual sem repercussio negativa sobre a
personalidade do consumidor.

Termo inicial de aplicacdo dos juros de mora. Tratando-
se de responsabilidade contratual, devem ser
contabilizados desde a citacdo, nos termos do artigo 202,
do Cddigo Civil. Correcio monetaria incide desde o
desembolso.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra respeitavel sentenca proferida
em agdo de rescisao contratual com devolucao de valroes e indenizagdo por danos
morais proposta por ALISSON HENRIQUE DA SILVA SANTOS contra GENESIS
SOLUCOES RESIDENCIAIS E INDUSTRIALIS.

A acdo foi julgada procedente para condenar a ré a restituir ao autor
R$20.200,00 e ao pagamento de R$5.000,00 a titulo de indenizagdo por danos morais
(p- 200/207).

Apela a empresa requerida (p. 210/220) sustentando a inaplicabilidade
do Cédigo de Defesa do Consumidor, posto que o contrato ¢ de prestagdo de servigos
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de empreitada civil, especificamente para a constru¢do de um pergolado e demais
estruturas, devendo ser regido pelas normas do Coédigo Civil. Pretende que a
devolucdo das quantias pagas tenha como termo inicial para incidéncia dos juros a
partir da data da mora; ou seja, dos 30 dias tuteis depois da celebracdo do contrato.
Defende a inexisténcia do dano moral, pois ndo houve comprovagdo da ofensa a
direito de personalidade do autor, a situagcdo ndo ultrapassa o mero aborrecimento e
dissabores cotidianos. Pugna ainda pela distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, por ter
o autor sucumbido em parte no pedido de indenizagdo por danos materiais, no valor
de R§6.500,00.

Contrarrazoes pela manuten¢do do julgado (p. 224/232) ressaltando
que foi contratado tanto produto quanto servigo configurando a relacdo consumerista.
Acrescenta ter ocorrido o dano moral pela falha na prestagdo de servigos e pelo
tempo transcorrido até a citacao.

Recurso tempestivo. Requerida deixou de recolher o preparo em razao
da gratuidade (p. 202).

E o relatério.
VOTO.

Preservado o convencimento da MMa. Juiza, o recurso comporta
parcial provimento.

Consta da inicial que em 13/10/2021, o autor firmou contrato de
prestacdo de servigos para montagem de um pergolado em estrutura metalica e
colocacdo de telhas no valor de R$24.500,00, sendo R$20.200,00 de entrada e o
restante de R$4.300,00 no término total da obra, com instalagdo e prestagdo de
servigos executados no prazo de 30 (trinta) dias. Entretanto, ndo houve entrega de
material nem execucdo do servigo.

Incontroverso o total descumprimento do contrato pela requerida.

Aplicaveis as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, visto
que as partes se enquadram nas figuras preconizadas por seus artigos 2° e 3°.

Sendo assim, ¢ facultado ao consumidor o ajuizamento da agdo no
foro do seu domicilio.

Os danos morais nao foram caracterizados.

Em que pese os problemas enfrentados pelo autor, trata-se de
descumprimento contratual, que ndo ultrapassa a barreira do mero aborrecimento,
sem potencialidade de causar abalo moral que justifique a recompensa pecunidria.

Assim, aborrecimentos e dissabores ndo sdo capazes de lesionar a
intimidade, a vida privada, a honra, a imagem, a integridade psicologica, fisica, a
liberdade, e ndo podem ser confundidos com ofensa a dignidade humana.
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Bem asseverou o Colendo Superior Tribunal de Justica: "sé deve ser
reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhacdo que,
fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicolégico
do individuo, causando-lhe aflicdes, angustias e desequilibrio em seu bem-estar.
Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacio ou sensibilidade exacerbada
estao fora da orbita do dano moral" (REsp. n. 215.666 - RJ, in RSTJ 150/382, sem
destaque no original).

Nessa linha, também ¢ o entendimento sedimentado no enunciado da
Stimula 6 da Colenda Turma de Uniformizagdo do Sistema de Juizados Especiais do
Estado de Sao Paulo: “Mero inadimplemento contratual, sem circunstincias
especificas e graves que a justifique, ndo da ensejo a indenizacdo por danos
morais ”.

Juros de mora, tratando-se de responsabilidade contratual, sdo
aplicados desde a citacdo, nos termos do artigo 202, do Codigo Civil. Corregao
monetaria incide desde o desembolso, tais quais como langados na respeitavel
sentenca.

Neste contexto, pelo meu voto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO.

Tendo-se em vista o resultado do recurso, houve sucumbéncia
reciproca (procedente dano material e improcedente dano moral), cada parte arcara
com metade das custas e despesas processuais, diante do disposto no artigo 86
"caput" do Cdédigo de Processo Civil.

Deixa-se de fixar honorarios em desfavor da parte autora, tendo-se em
vista que ndo foram arbitrados na origem.

Este ¢ o posicionamento no Colendo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DESIDIA DO EXEQUENTE. SUMULA
106/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. (..) 5.
Esta Corte orienta-se no sentido de que "os honorarios
recursais nio tém autonomia nem existéncia independente da
sucumbéncia fixada na origem e representam um acréscimo (o
CPC/2015 fala em 'majoracdo') ao Onus estabelecido
previamente, motivo por que na hipotese de descabimento ou
na de auséncia de fixacdo anterior, nao havera falar em
honorarios recursais" (AREsp 1.050.334/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 3/4/2017). Na
hipétese dos autos, nao foram fixados honorarios advocaticios
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pelas instancias ordinarias, o que afasta a condena¢do em
honorarios recursais. 6. Agravo interno provido parcialmente,
para afastar a condenacao em honorarios recursais. (Agint nos EDcl
no REsp 1851460/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 18/11/2020) -
(destaquet).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Stimulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO
Relator
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