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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006486-89.2024.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante FABIO
SANTOS PORFIRIO, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALCIDES MALOSSI
JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60956

AGRAVO EM EXECUGCAO N° 0006486-89.2024.8.26.0509 - PD
COMARCA: ARACATUBA — DEECRIM UR2

AGRAVANTE: FABIO SANTOS PORFIRIO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Ementa: Agravo em execucdo. Falta grave. Descumprimento
das regras da saida temporaria. Pretensdo de absolvicdo ou
desclassificacao. Inadmissibilidade. Sentenciado nao
encontrado em sua residéncia, durante horario de recolhimento
noturno. Conduta comprovada e que constitui falta grave.
Recurso improvido.

Trata-se de agravo em execucado interposto pelo sentenciado
FABIO SANTOS PORFIRIO, contra a r. decisao reproduzida a fls. 75/79,
que, diante da condenacao pela pratica de falta em 12/06/2024, impos
a regressao ao regime fechado, declarou a perda de 1/3 do tempo
remido e determinou o reinicio da contagem do prazo de cumprimento

da pena para fins de progressao de regime.
Em sintese, pugna o sentenciado pela absolvicao, por
insuficiéncia de provas ou atipicidade da conduta; alternativamente,

requer a desclassificacao para falta média (fls. 01/06).

Regularmente processado e contrariado o agravo (fls. 82/84), a

decisao recorrida de primeiro grau foi mantida (fl. 85).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento do agravo (fls. 95/97).
E o relatério, em sintese.

A decisao recorrida nao comporta reparo.
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Com efeito, restou devidamente comprovado, por meio de regular
procedimento apuratorio (fls. 07/39), que o agravante praticou falta
grave, consistente em descumprimento das condicoes de saida

temporaria.

Segundo restou apurado, no dia 12/06/2024, por volta das
21h08min, o sentenciado nao foi encontrado em sua residéncia,
descumprindo condicao de permanecer recolhido no periodo noturno,

entre as 19 e 6 horas.

Ouvido durante a sindicancia, na presenca de Advogado

«©
.

constituido (fls. 20/26), o agravante declarou o seguinte: “... realmente
foi para a saida tempordaria de Junho de 2024. Declara que no dia 13 de
junho, na madrugada ouviu os cachorros latindo mais do que o normal e
quando saiu de sua residéncia ndo havia ninguém do lado de fora e
voltou a dormir normalmente, explicando que faz uso de remédios
continuos e seu sono é pesado, devido o uso desses remédios. Declara
que no outro dia, por volta das 21h, hordario no qual deveria estar em casa
e novamente estava, um carro parou defronte a sua casa, Rua Antonio
Alves Lico, 360, Quadra 17, Lote 19, Jardim Imperial, Catanduva-SP e ao
sair para atender, era a Policia que lhe disse que iram leva-lo para a
Delegacia, pois no dia anterior outra guarni¢cao da PM foi até sua casa,
durante a madrugada e ndo havia o achado e por esse motivo, deveriam
leva-lo a Delegacia, porem disseram que iria voltar normalmente. Declara
que depois entrou na viatura, tudo mudou, nao foi levado para Delegacia,
mas ao IML e depois do IML, levado ao CDP de S.J.Rio Preto, onde
somente do outro dia passou para Audiéncia de Custédia, onde a juiza
até lhe deu atencdo, inclusive pediu para ela que procurasse por imagens
de cameras da policia e das cameras da rua onde reside, porem apesar
de atender esse pedido, ela disse que nado resolveria nada, nem lhe

soltaria, sendo mantido no CDP de Sdo José do Rio Preto, onde ficou até
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ser trazido para Penitenciaria I de Mirandépolis. Afirma que se a Policia
realmente visitou sua casa, estava no local e se ndo saiu, para atendé-
los, foi devido o sono pesado, causado pelo uso continuo de remédios,
como mencionou acima. Declara que na sua pasta de saude no sistema
penitenciario, tem todos documentos que provam que faz uso continuo de

remédios que acarretam o sono muito pesado.”

A versao do sentenciado restou isolada nos autos, em aberto
confronto com a versao registrada no BOPM, onde se constata a
descricao pormenorizada de como os fatos realmente ocorreram (fls.
18/21), bem como diante da declaracao do agente de seguranca (fl. 24),
que em depoimento seguro e harmonico, confirmou a falta grave
praticada pelo sentenciado, consistente em descumprimento das regras
da saida temporaria, especialmente a condicdo de permanecer recolhido

no domicilio durante o periodo noturno.

Nao ha razado para se duvidar da palavra dos agentes publicos
subscritores do boletim de ocorréncia. A presuncao juris tantum de que
agiram escorreitamente no exercicio de suas funcoes nao ficou sequer

arranhada.

A propoésito, ja decidiu este E. Sodalicio que “.. em que pese a
auséncia de depoimento de outras testemunhas, ¢é importante
salientar que as declarag¢bes daqueles a quem incumbe a d4ardua
tarefa de lidar com 1individuos que, em sua maioria, foram
segregados justamente pelo grau de periculosidade que
apresentam, devem ser tidas em alta conta, e ndo postas em
xeque, se ndo existir motivo palpdavel para isto. Portanto, ao
contrdrio do que alega a defesa, estd plenamente caracterizada a
infracdo disciplinar de natureza grave praticada pelo agravante,

ndo havendo se falar em absolvigcdo” (TJSP, Agravo em Execucao

Penal n°® 0076883-03.2014.8.26.0000, Relator Desembargador Ricardo
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Tucunduva, j. 12.03.2015).

Nesses termos, pela prova produzida, restou seguramente
demonstrado que o recorrente cometeu a falta grave ao descumprir as
regras da saida temporaria, o que constitui inequivoca ofensa as normas

das penitenciarias, que devem ser respeitadas pelos sentenciados.

Além disso, ndo é o caso de desclassificacdo da conduta, com
imposicao de uma das sancoes previstas no art. 146-C, paragrafo Ginico,
da Lei de Execucao Penal, haja vista ndo se tratar de violacao das regras
de monitoramento eletronico, salientando-se, nesse aspecto, que na
sindicancia nao ha qualquer referéncia a existéncia de tornozeleira ou

monitoramento eletronico.

Ora, constitui hipotese de descumprimento das regras do
monitoramento eletronico, inapta a configuracdo de falta grave, o preso

que simplesmente viola o perimetro previamente estabelecido pelo Juizo

das Execucodes para o gozo do beneficio (permanéncia na residéncia
durante o horario noturno), sem que, com referida conduta, prejudique
ou inviabilize o regular monitoramento e vigilancia pelo setor

responsavel, mas, como ja se disse, nao € essa a hipotese dos autos.

Nesse sentido:

“"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. OMISSAO E
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. QUESTAO DECIDIDA.
EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. ROL TAXATIVO. TORNOZELEIRA
ELETRONICA. INOBSERVANCIA DO PERIMETRO DE INCLUSAO RASTREADO
PELO MONITORAMENTO. DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO OBRIGATORIA QUE
AUTORIZA SANCAO DISCIPLINAR, MAS NAO CONFIGURA FALTA GRAVE.
RECURSO PROVIDO.

1. Ndo ha violacdo dos artigos 619 e 620 do Codigo de
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Processo Penal se o Tribunal a quo decide todas as questdes
suscitadas e utiliza fundamentacdo suficiente para solucionar a
controvérsia sem incorrer em omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

2. Resta incontroverso da doutrina e da jurisprudéncia que
é taxativo o rol do artigo 50 da Lei de Execu¢des Penais, que
prevé as condutas que configuram falta grave.

3. Diversamente das hipdteses de rompimento da

tornozeleira eletrdénica ou de uso da tornozeleira sem bateria

suficiente, em que o apenado deixa de manter o aparelho em

funcionamento e resta impossivel o seu monitoramento eletrdnico,

o _que poderia até equivaler, em uUltima analise, a4 prépria fuga,

na hipdtese de inobservdncia do perimetro de inclusdo declarado

para o periodo noturno detectado pelo proprio rastreamento do

sistema de GPS, o apenado se mantém sob normal vigildncia, ndo

restando configqurada falta grave mas, sSim, descumprimento de

condicdo obrigatdria que autoriza sancdo disciplinar, nos termos

do artigo 146-C, paragrafo unico da Lei de Execucdes Penais.
4. Recurso provido. (REsp 1519802/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, j. /11/2016, grifei).

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE. MANTER
EQUIPAMENTO DE MONITORAMENTO ELETONICO DESCARREGADO.
CARACTERIZACAO. ART. 50, VI, C/C ART. 39, V, DA LEP. REGRESSAO
DE REGIME. LEGALIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. In casu, ao
deixar de carregar a bateria da tornozeleira eletrbnica e
circular pela cidade livremente, longe da esfera de vigilancia
das autoridades competentes, como consta dos autos, o paciente
desobedeceu a ordem de manter o aparelho em funcionamento,
incidindo na hipétese do art. 50, inciso VI, c.c. o art. 39,
inciso V, ambos da Lei de Execug¢do Penal - LEP. 2. A prdtica de
infracdo disciplinar de natureza grave ocasiona a regressdo de
regime prisional. Precedentes desta Corte. 3. Agravo regimental

ndo provido.” (AgRg no HC 595.942/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, j. 09/02/2021).
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. TORNOZELEIRA ELETRONICA SEM BATERIA. PRATICA DE FALTA
GRAVE. ARTS. 50, VI, e 39, V, DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. O acdérddo do Tribunal de origem
encontra-se alinhado ao entendimento deste Superior Tribunal de
Justica de que a utilizacdo de tornozeleira eletrbénica sem
bateria configura falta grave, nos termos dos arts. 50, VI, e
39, V, ambos da LEP, pois o apenado descumpre a ordem do
servidor responsdvel pela monitoracdo, para manter o aparelho em

funcionamento, e impede a fiscalizacdo da execugdo da pena. 2.
Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 1569684 /TO, Rel.
Ministro Jorge Mussi, j.10/03/2020).

No caso em analise, porém, como ja acentuado, o sentenciado
nao foi encontrado em sua residéncia durante o horario de recolhimento
noturno, conduta que se amolda perfeitamente aos ditames do artigo 50,
inciso VI c.c. artigo 39, inciso V, ambos da LEP, ndo havendo duvida de
que o fato constitui falta grave, desmerecendo guarida a pretensao de

absolvicao ou desclassificacdo para falta média.

Em suma, a decisdo agravada se mostra correta, nada havendo

de ilegal, desmerecendo guarida a pretensao ventilada no recurso.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

SERGIO COELHO

Relator
(Assinatura Eletronica)
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