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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo
Penal n® 0005955-07.2024.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que ¢
agravante ANDRE LUIS DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9° Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61287

AGRAVO EM EXECUGAO N° 000595-07.2024.8.26.0637 - PD
COMARCA: TUPA — VARA DAS EXECUCOES CRIMNINAIS
AGRAVANTE: ANDRE LUIS DA SILVA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Ementa: Agravo em execugdo. Progressao ao regime
semiaberto. Beneficio indeferido por falta do
requisito subjetivo. Sentenciado contumaz na préatica
criminosa violenta, que resgata pena corporal pela
pratica de seis crimes de roubo, alguns majorados,
com registro de faltas graves e que obteve conclusdo
desfavoravel no exame criminolégico.
Circunstdncias concretas que, em principio,
evidenciam que o agravante ndo faz jus ao regime

J4

intermediario, em que a vigilancia ¢ sabidamente
menor, com risco de fuga e retorno a delinquéncia.
Recurso nao provido.

Trata-se de agravo em execucao interposto pelo
sentenciado ANDRE LUIS DA SILVA, contra a r. decisdo
reproduzida a fls. 37/38, que indeferiu seu pedido de
progressdao ao regime semiaberto, por falta do requisito

subjetivo.

Pugna o agravante, através da combativa Defensoria
Publica, pela reforma da decisdao, ao argumento de que estao
preenchidos os requisitos para a ser promovido ao regime
semiaberto, nao estando o juiz adstrito a conclusao contraria do
exame. Requer, nesses termos, seja concedida a progressao de

regime (fls. 01/07).

O agravo foi regularmente processado e contrarrazoado
(fls. 42/43) e a MM*? Juiza de primeiro grau manteve a decisao

recorrida (fl. 45).

Agravo de Execugdo Penal n® 0005955-07.2024.8.26.0637 -Voto n° 61287



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesta instancia, a douta Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls. 59/63).
E o relatério, em sintese.
O recurso nao comporta provimento.

Como € de conhecimento geral, na fase de execucao da
pena, o beneficio nao se constitui em direito absoluto do preso,
mas esta condicionado a seguranca da vida em sociedade,
cumprindo ao Magistrado, assim, fazer uma criteriosa analise
das condicoes subjetivas do sentenciado antes de deferir o

pedido por este formulado.

De fato, “a legislacdo deixa ao prudente arbitrio do
magistrado o exame das condigdes subjetivas do
reeducando. Isso porque a progressdo ndo se constitui num

direito absoluto, mas estda condicionada a4 seguranca da

vida em sociedade” (TJSP —RT 717/384).

Assim, “percebendo o juiz que o condenado ainda ndo
faz jus a favor que permitird temerdrio ou prematuro
convivio seu com a comunidade, é seu dever nega-lo,

protegendo a mesma populacdo a cuja protecdo a sua
existéncia estd preordenada” (TJSP — AC 111.223-3/3 — Rel.

Renato Nalini).

A proposito, como bem destacou o eminente
Desembargador Jarbas Mazzoni, “o meio social ndo pode e
nem deve servir de “laboratdrio”, onde se va testar a
aparente “recuperacdo” de perigosos delingiientes” (Agr. em

Exec. n°. 243.772-3/6 — Presidente Prudente).
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Assentadas tais premissas, é importante assinalar que,
na hipotese dos autos, cuida-se de sentenciado reincidente, que
resgata pena corporal unificada de 33 anos, 06 meses e 23 dias
de reclusao, pela pratica de seis crimes de roubo, com término
previsto para 14/11/2042, com registro de pratica faltas graves,
duas por evasao e as demais por subversdao a ordem e
disciplina, lesao corporal contra outro preso e desrespeito/lesao
corporal (fls. 10/16). Além disso, o sentenciado foi submetido a
exame criminologico e obteve conclusao desfavoravel (fls.

22/31).

Note-se, nesse aspecto, que a avaliacdo criminologica
indica que o sentenciado “ndo reune condi¢coes para progressao
ao Regime Semiaberto” (fls. 22/23), destacando-se no parecer
psicologico que o reeducando “Assume os delitos a ele
imputados, sua critica e elaboragcdo de causa e efeito sdo
inexistentes, ndao vem demonstrando reflexées criticas, ndo
demonstrou compreender os danos causados a terceiros. {...)
Embora o sentenciado assuma a pratica dos delitos pelos quais
foi condenado, ndo consegue fazer uma critica consistente acerca
de seus atos, demonstra planos simplistas de trabalho. (...) No
momento da entrevista foi possivel observar a inexisténcia de
reflexédes criticas, indicando que seus valores éticos e morais se

encontram em processo de internalizacao.” (fl. 26/28).

Ora, as consideracoes acima delineadas bem
demonstram que se trata de individuo que ainda nao se
encontra engajado no processo de reeducacao penal, devendo
permanecer por mais algum tempo no regime fechado. Registre-

se, ademais, que eventuais consideracoes favoraveis constantes
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do exame criminologico, por si sos, nao demonstram o mérito do
sentenciado para o beneficio perseguido, devendo tal requisito

ser analisado a luz de todo o contexto da execucao.

A respeito, confira-se:

“"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. PRATICA DE FALTAS DISCIPLINARES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. A existéncia
de falta grave constitui obice para a progressdo de
regime por auséncia do requisito subjetivo. Afigura-se

legitimo o indeferimento da progressio de regime

prisional, com base em fundamentos concretos, porquanto

ndo preenchido o requisito subjetivo, em decorréncia,

essencialmente, do histdorico prisional do agravante, em

que consta o descumprimento de condicbes do regime

aberto, fuga da prisdo e cometimento de duas faltas

graves. 2. Agravo regimental improvido.” (STJ, AgRg no HC
n°® 699.921/SC, Relator Ministro Convocado Olindo Menezes, j.
15/02/2022 —g.n.).

Em suma, nao ha evidéncias de que o agravante esteja
efetivamente preparado para usufruir de condi¢coes mais
amenas, pois € contumaz na pratica criminosa violenta,
condenado por crimes gravissimos, com historico prisional
conturbado e o laudo criminologico lhe € desfavoravel. Logo,
diante de sua imaturidade e despreparo, pelo menos até aqui
evidenciados, afigura-se temeraria a progressao do agravante ao
regime semiaberto, em que a vigilancia € sabidamente menor,
nao sendo possivel a concessdao do beneficio em carater

experimental, com risco de evasao e retorno a delinquéncia.
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Nesse contexto, deve o sentenciado ser mantido no
regime fechado, pelo menos por mais algum tempo — para que
seja melhor observado e orientado —, a fim de que, futuramente,
possa progredir ao regime intermediario, sem risco de frustrar

sua evolucao no processo de regeneracao e reabilitacdo social.

A luz do exposto, nego provimento ao agravo.

SERGIO COELHO

Relator

(Assinatura Eletronica)
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