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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034862-26.2024.8.26.0000, da Comarca de Casa Branca, em que ¢ agravante
PAULO SERGIO MARCAL, é agravado SABAL HOLDING PARTICIPACOES
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 10.189

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2034862-26.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: PAULO SERGIO MARCAL

AGRAVADO: SABAL HOLDING PARTICIPACOES LTDA
FORO: CASA BRANCA — 2° VARA CIVEL

Juiz: José Alfredo de Andrade Filho

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Reintegracdo de Posse
c.c. Cobranga de Taxa de Ocupacdo e Pedido de Liminar.
Pedido de Liminar de Reintegragdo de Posse indeferido.
Acdo Ordinaria de Rescisdo Contratual e A¢do de Anulagao
ou Resolu¢do de Contrato, envolvendo a mesma relagio
juridica documentada no instrumento particular de compra ¢
venda de propriedade rural, consistente em imovel objeto da
matricula n® 12.118 do Cartorio de Registro de Imoveis de
Casa Branca. Decisdo que indeferiu liminar possessoria.
Insurgéncia do Requerente. A concessdo de ordem liminar é
admitida quando demonstrados os requisitos insculpidos no
art. 561 e incisos, do Codigo de Processo Civil. Auséncia
dos requisitos do art. 561 do CPC a autorizar o deferimento.
Provas produzidas nos autos que ndo evidenciam o
preenchimento dos requisitos para a concessdo da liminar.
Desatendimento ao disposto no art. 561, I, do Cddigo de
Processo Civil, razdo bastante ao indeferimento da liminar.
Decisdao mantida.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto de decisdo

de fls. 167/171 que, em acdo de indenizagdo proposta pelo agravante em face do agravado,

que indeferiu o pedido de tutela, por entender o Juizo a quo, que ndo comportaria a outorga

de pronunciamento liminar, ante a auséncia dos requisitos autorizadores do provimento

emergencial.

Agrava o autor alegando que a A¢do de Reintegracdo de
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Posse c.c. Cobranca de Taxa de Ocupacdo e Pedido de Liminar, tem por objeto a
reintegracao do imével objeto da matricula n® 12.118 do Cartdrio de Registro de Imoveis de
Casa Branca, cuja venda foi declarada rescindida por sentenga e a apelacdo ndo foi
conhecida, em Acordao proferido pela 1* Camara de Privado deste Eg. Tribunal de Justica,

referente ao proc. n° 1000948-28.2020.8.26.0129.

Pugna pelo provimento do recurso. Recurso processado e
nao respondido (fl. 24).

E o relatorio.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em acao de
Reintegragdo de Posse c.c. Cobranca de Taxa de Ocupacao, proposta pelo agravante em face
do agravado, de decisdo que indeferiu o pedido de liminar de Reintegracdo de Posse ou

designacao de audiéncia de justificagdo prévia.
A decisdo agravada foi assim fundamentada:

Vistos. PAULO SERGIO MARCAL ajuizou esta "acio de
reintegracdo de posse com pedido de liminar c.c. cobranca de taxa
de ocupagio” em face de SABALHOLDING PARTICIPACOES
LTDA narrando, em breve sintese, que ele teria adquirido uma
fragdo de gleba de terras denominada Fazenda Nova América,
passando ao exercicio pleno da posse do bem imovel.
Posteriormente, teria firmado com a ré promessa de compra e
venda tendo por objeto a gleba em comento. Entre as partes teriam
ocorrido divergéncias, culminando com o ajuizamento de agdo de
rescisdo contratual (processo n‘.1000948-28.2020.8.26.0129 — 2
Vara), época em que a posse da fazenda estava com o autor. Aduz

que a ré também ingressou com acgdo de rescisdo contratual em
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seu desfavor (processo n’. 1002402-43.2020.8.26.0129 — 1° Vara),
tendo sido reconhecida a prevencdo e competéncia por parte do
Juizo da 2° Vara. Afirmou que houve prolacio de sentenga para
decretar a rescisdo contratual, retornando as partes ao status quo
ante, tendo o autor inaugurado cumprimento de sentengca com o
intuito de ser reintegrado na posse do imovel, uma vez que no
curso daquela lide a ré ingressou na posse, mas o pedido nao foi
conhecido. Alega que a ré ndo desocupou o imovel, ali
permanecendo sem qualquer titulo que permita tal posse,
utilizando-se da terra em beneficio proprio. Foi buscada uma
solugdo extrajudicial para o imbroglio, porém, sem éxito. Em
virtude disso, visa o autor ser reintegrado na posse do imovel
objeto da lide, bem como a cobranca de taxa de ocupacgdo a partir
da constituicdo em mora da ré em desocupar a gleba (fls. 01/11),
estando a exordial instruida com os documentos de fls. 12/157. E o
relatorio. Fundamento e decido. Busca-se a concessdo de
provimento de urgéncia, consistente na reintegracdo de posse do
imovel denominado Fazenda Nova América (matricula n’. 12118).
Pelos elementos probatorios anexados aos autos, tem-se que pela
via judicial houve a rescisdo contratual da promessa de compra e
venda firmada entre as partes (por culpa exclusiva do autor),
tendo sido consignada a necessidade das partes serem conduzidas
ao estado anterior. Nota-se, ainda, que a ré da presente acdo
chegou a requerer em sede recursal, na qualidade de possuidora
de boa-fé, a retencio do imovel até a colheita do plantio, do que se
extrai que, de fato, ela se encontra na posse do imovel. Pois bem.
Nada obstante os percucientes do d. Patrono do autor, ndo
identifico, em cognicdo inexauriente, de perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo. Com as naturais limitacoes
cognitivas desta fase procedimental proemial, ndo se vislumbra
urgéncia passivel de autorizar a concessdo, em cardter
excepcional, de liminar "inaudita altera parte". A questio deve
ser examinada com mais profundidade a luz do contraditorio. Isso
porque, com a devida vénia aos entendimentos em sentido diverso,

embora a determinacgio judicial no sentido de que as partes
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retornem ao estado anterior, 0 que, em tese, garantiria ao autor a
posse do imovel, ndo cuidou o suplicante de demonstrar que
cumpriu a sua parte providenciando a devolugdo da significativa
quantia em dinheiro que recebeu da ré quando entabularam o
negocio. Portanto, em juizo preliminar e provisorio, exercido em
sede de cognicdo sumdria e ndo-exauriente, propria das tutelas de
urgéncia, entendo que a hipdotese em exame ndo comporta a
outorga de pronunciamento liminar, tendo em vista a auséncia dos
requisitos autorizadores do provimento emergencial, devendo-se,
por primeiro, ser oportunizado o exercicio do contraditorio. Assim,
no caso concreto, para melhor verificar a probabilidade do direito
é de bom alvitre aguardar a angulacdo da relacdo processual,
permitindo o exercicio do contraditério, motivo pelo qual
INDEFIRO o provimento de urgéncia, mesmo porque a medida de
antecipacdo da tutela, dada a sua natureza precdria, poderd ser
concedida, revogada ou modificada pela autoridade judicidaria a
qualquer tempo ante tdo so a prova de elementos plausiveis para
justifici-la. Ademais, como jd se decidiu, “a designacio de
audiéncia de justificacio é faculdade do juiz, destinatdrio final da
prova, cabendo a ele ponderar a utilidade do ato processual ao
caso concreto diante dos subsidios apresentados pela parte autora,
ndo se tratando de medida cogente” (TJSP; Agravo Interno
Civel2270319-43.2021.8.26.0000; Relator(a): Des. Kioitsi Chicuta;
Orgio Julgador: 32° Camara de Direito Privado; Foro de Pedreira
- 2° Vara; Data do Julgamento: 01/02/2022; Data de Registro:
01/02/2022).Ainda a respeito do tema:*“ Agravo de instrumento
Reintegracio de posse de bem imdovel Liminar indeferida -
Possivel a propositura de recurso em face de decisoes que
reapreciam pleitos de medida liminar com novos elementos Defesa
da propriedade incabivel Caso em que se apresenta necessdria a
colheita de provas, inclusive pericial (ja designada), mostrando-se
temerdria, nas circunstincias dos autos, a tomada de decisdo
inaudita altera pars Audiéncia de justificacdo que nédo se mostra
cogente, porque vinculada ao inicio de prova a ser mensurado pelo

juiz da causa - Decisido mantida Recurso improvido” (Agravo de
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Instrumento 2292674-81.2020.8.26.0000, 19° Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Claudia Grieco Tabosa Pessoa, J.
29.03.2021)."REINTEGRACAO DE POSSE. Auséncia de prova
habil da posse, da turbacdo ou esbulho e da data da possivel
perda. Invidvel a concessdo de liminar, que fica adstrita a uma
demonstracdo mais contundente dos requisitos do art. 561, do
CPC. Audiéncia de justificacdo prévia. Realizacdo ndo
obrigatoria, mormente quando ainda ndo instaurado o
contraditorio. Recurso ndo provido. ""A realizacdo de audiéncia de
Jjustificagdo prévia é faculdade do magistrado e ndo uma
imposigdo legal, ndo importando em cerceamento de defesa a sua
ndo realizacdo' (TJSP; Agravo de
Instrumento2013654-30.2017.8.26.0000; Relator(a): Des. Gilberto
dos Santos; Orgio Julgador: 11° Cimara de Direito Privado; Foro
de Peruibe - 2°. Vara Judicial; Data do Julgamento: 23/03/2017;
Data de Registro: 03/04/2017).""Agravo de instrumento
Reintegracdo de posse -Liminar - Indeferimento - Nao
comprovagdo dos pressupostos elencados no artigo 561 do CPC -
Questoes faticas que demandam apuragdo durante a regular
instrucgdo do feito - Situacdo que recomenda cautela de manter as
partes no estado em que se encontram - Audiéncia de justificagcdo
- Providéncia que embora autorizada pelo artigo 562 do CPC, ndo
é obrigatoria e tampouco imprescindivel ao convencimento do
magistrado - Decisdo confirmada -Recurso desprovido". (TJSP;
Agravo de Instrumento2187334-51.2020.8.26.0000; Relator(a):
Des. Irineu Fava; Orgio Julgador: 17°Camara de Direito Privado;
Foro de Taquarituba - Vara Unica; Data do Julgamento:
11/09/2020; Data de Registro: 11/09/2020). CITE-SE o polo
passivo, observadas as formalidades legais. No mais, determino a
realizacdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo por meio
virtual devendo a parte autora indicar, no prazo de 05 (cinco) dias,
os enderecos eletronicos e/ou numeros de telefone celular de
ambas as partes e advogados, se os detiver, caso contrdrio,
aguarde-se a apresentacdo pela ré. Apos, encaminhem-se os autos

ao CEJUSC para designacdo de data. Tendo em vista o disposto
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no artigo 335 do Codigo de Processo Civil, conste também do
mandado que a parte requerida poderd oferecer contestacdo, por
peticdo, no prazo de 15 (quinze) dias, cujo termo inicial serd a
data: I - da audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, ou da tiltima
sessdo de conciliacdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou,
comparecendo, ndo houver autocomposigdo; Il - do protocolo do
pedido de cancelamento da audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipotese do art.
334, § 4o, inciso I (se ambas as partes manifestarem,
expressamente, desinteresse na composicdo consensual).Expeca-

se e providencie-se o necessdrio. Intime-se.

Em que pese a argumentagdo da parte agravante, tem-se
que, na hipotese versada, neste momento de cognigdo sumaria, os elementos constantes nos

autos nao autorizam concluir que a decisao agravada esteja equivocada.

PAULO SERGIO MARCAL ajuizou acdo de
reintegragdo de posse contra SABAL HOLDING PARTICIPACOES LTDA, sustentando
que teriam celebrado contrato de compra e venda de imovel rural com Apparecida Appolari
Consoni, José Vanderlei Consoni, casado com Rosa Maria Pasqualotto Consoni, Sérgio Luiz
Consoni, casado com Neiri de Paula Gomes Consoni, de uma fracdo de gleba de terras
situada no municipio e Comarca de Casa Branca/SP, denominada Fazenda Nova América,
objeto da matricula n° 12.118 do Cartério de Registro de Imoveis de Casa Branca, em

16/05/2013, quando passou a exercer a posse do referido imével.

Que, em 16/04/2019 teria firmado Compromisso de
Promessa de compra e venda de imdveis rurais com a Requerida, tendo por objeto a gleba
supracitada, além de outros imo6veis na Comarca de Sdo Miguel Arcanjo, que ndo fazem

parte do contexto ora narrado (fls. 2 dos autos originais).
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Aduz que, diante de divergéncia com a Requerida, teria
lhe enviado notificagdo e que, posteriormente, proposto Ac¢ao de Rescisdo Contratual c/c
Tutela de Urgéncia, que tramitou perante a 2* Vara Civel da Comarca de Casa Branca - SP,
proc. n° 1000948-28.2020.8.26.0129, ou seja, em junho de 2020 (fls. 74/79 dos autos

principais).

Em sede de contestacdo, por sua vez, a Requerida, ora
Agravada, arguiu ilegitimidade de parte ativa do Agravante, indicando que Agravante e
Agravado, firmaram Instrumento Particular de Venda e Compra do imével objeto da
matricula n° 12.118, do Cartério de Registro de Imoveis de Casa Branca — SP, tendo
efetivado o pagamento do valor junto 8 COOPERCITRUS, assegurando o direito de terceira

interessada como promitente compradora do bem (fls. 207 dos autos originais).

Assim, a demanda trata-se, na origem, de acdo de
reintegracao posse, com pedido liminar amparado no artigo 562 do Cddigo de Processo

Civil, tendo em vista que o esbulho imputado a ora agravada.

Contudo, a concessao da tutela provisoria de urgéncia,
consoante disposicao do art. 300, do CPC, exige a presenca de “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”,
observando-se que a medida “rndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo” (§ 3°). Isso, porque a tutela provisoria de urgéncia
pode ser satisfativa ou cautelar, e, para os dois casos, deve ser comprovada a presenca de

dois requisitos.

O primeiro ¢ a probabilidade do direito, e o segundo, a
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do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento
final. Da andlise dos autos, observados os limites de cognicdo do recurso, temos que tais

requisitos nao se fazem presentes, ndo sendo o caso de concessdo da tutela.

Da analise dos autos, ao que se infere da documentacao
que instrui os autos principais, ¢ correto afirmar que a consolidagdo da propriedade do
imével em questdo, junto ao adquirente, ora Agravante, ocorreu em maio de 2013, diante do
Contrato de Compra e Venda firmado, tendo o bem sido posteriormente alienado ao
agravado, como se observa da afirmagao do proprio agravante (fls. 2 dos autos originais) e

que estaria na posse do imdvel rural desde meados de 2019.

De outra parte, a alegada ilegitimidade de parte e o
ajuizamento de outros litigios possessorios, sdo questdes estranhas a este feito, de sorte que,
ha exposi¢do do Agravado acerca do pagamento a COOPERCITRUS e arguicao do direito
como terceiro interessado, como promitente comprador, estd ausente os requisitos dispostos

no artigo 561 e incisos do Cddigo de Processo Civil.

Acerca do tema, Jos¢ Miguel Garcia Medina leciona: No
rito especial previsto nos arts. 561 e 562, autoriza-se a concessdo da liminar
independentemente da demonstragdo de urgéncia. Exige-se, no entanto, a demonstra¢do dos
requisitos indicados no art. 561 do CPC/2015. E possivel a concessdo de tutela de urgéncia
ou de evidéncia, mesmo se ultrapassado o prazo de ano e dia, desde que atendidos os
requisitos gerais previstos nos arts. 294 ss. do CPC/2015 (notando-se, também, a restri¢do

prevista no art. 565 do CPC/2015).

Na acdo de reintegracdo de posse incumbe ao autor
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demonstrar os requisitos do art. 927 do CPC: [ - a sua posse; Il a turbagdo ou o esbulho
praticado pelo réu; Il a data da turbagdo ou do esbulho; IV a continuacdo da posse,

embora turbada, na acdo de manutengdo, a perda da posse, na agdo de reintegragdo.

Ademais, no caso vertente, embora alegado pelo
Requerente/Agravante que € proprietario do imével, ha controvérsia sobre qual a relacao
juridica estabelecida entre as partes e demais interessados informados pelo

Requerido/Agravado.

No presente caso, a notificacdo apresentada e a
propositura da A¢ao de Rescisdo Contratual c/c Tutela de Urgéncia ¢ datada de junho de

2020, o que afasta a forca nova de expropriacao.

Assim, ao menos nesse momento processual, sob
qualquer 6tica que se examine a questdo e sob qualquer fundamentacdo, ndo € caso de se
deferir a reintegragdo da posse ao agravante ou mesmo a designacdo de audiéncia de

justificagdo prévia.
De rigor, portanto, a manutengao da decisdo recorrida.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento

ao recurso.

Por fim, dou por pré-questionados os dispositivos legais

e/ou constitucionais apontados.
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SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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