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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2096470-25.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Cotia, em que ¢ embargante
EDUARDO FARIA, é embargado FFJ SIMOES CONSTRUCAO EIRELL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 10.192

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2096470-25.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: EDUARDO FARIA

EMBARGADO: FFJ SIMOES CONSTRUCAO CIVIUL EIRELI
FORO: DE COTIA — 3* VARA CiVEL

Juiz: Dr. Danniel Adriano Araldi Martins

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO ¢
OBSCURIDADE- Alegagdo de que existiria omissdo e
obscuridade no v. acérdao recorrido — Recurso desprovido
por ndo ter demonstrado inequivocamente a incapacidade
financeira — Rendimentos anuais de aproximadamente R$
164.000,00, portanto, expressiva — Condi¢do incompativel
com a alegada hipossuficiéncia econdmica — Documentos
apresentados, foram criteriosamente analisados. Mera
afirmacdo da impossibilidade suportar o 6nus do processo
ndo possui, por si s6, o conddo de autorizar a concessdao do
beneficio pretendido. Hipétese em que ndo se vislumbra
vicio algum no julgado embargado, que autorize o
acolhimento dos presentes embargos.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaracdo interpostos contra o
venerando acorddao que negou provimento ao recurso de Agravo (fls. 45/49), pelo
Agravante, sustentando, em apertada sintese, que o v. acorddo embargado incorreu em

OMISSAO e CONTRADICAO, pelos seguintes motivos expressados a fls. 1/6:

A decisao proferida pelo Tribunal de segunda instincia ao
indeferir a gratuidade de justica deixou de apreciar, de forma
efetiva, a documentacio anexada aos autos, a qual evidencia que
o embargante, aposentado e com renda limitada, ndo possui
condigoes de arcar com as custas judiciais sem comprometer seu
sustento. Nos termos do artigo 99, § 3°, do CPC, a declaracio de

hipossuficiéncia goza de presungdo de veracidade, cabendo ao
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Jjuizo refutd-la apenas diante de prova inequivoca de que a parte
poderia suportar as despesas processuais. A presungdo de
necessidade visa garantir o direito de acesso a Justica (art. 5°,
XXXV, CF/88), assegurando que pessoas em situacio de
vulnerabilidade econémica possam pleitear seus direitos sem que
o valor das custas se torne um impeditivo para o exercicio da
cidadania. O embargante juntou documentos que comprovam a
existéncia de empréstimos e o alto percentual de
comprometimento de sua aposentadoria com despesas essenciais,
0 que torna evidente a insuficiéncia financeira. Assim, requer que
Vossa Exceléncia examine esses elementos de prova de forma
aprofundada, a fim de reconhecer o direito a gratuidade de
justica. 2. Contradicdo na interpretacido da presungio de
hipossuficiéncia. A decisdo embargada incorreu em contradicio
ao desconsiderar a presuncdo de veracidade da declaragdo de
pobreza, nos termos do art. 99, § 3°, do CPC, que presume
verdadeira a insuficiéncia economica alegada por pessoa natural,
salvo se existirem provas contrdrias robustas. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) tem sido pacifica no sentido de
que a declaragdo de hipossuficiéncia é suficiente para o
deferimento da gratuidade, dispensando prova mais rigorosa e
admitindo a concessdo do beneficio ainda que o solicitante seja
representado por advogado particular. A decisdo ao ndo
fundamentar de maneira especifica os motivos que justificariam a
negativa da gratuidade e ao ndo explicitar quais elementos
levariam a rejeigcdo da presuncdo de hipossuficiéncia estabelecida
por lei, deixou o embargante em posicio de extrema
vulnerabilidade. Em varias situacées andlogas, o STJ tem
entendido que a contratacdo de advogado particular néo elimina,
por si so, o direito a gratuidade, sendo a real capacidade
economica do beneficidario o fator determinante. Ignorar esse
entendimento implica desconsiderar o espirito do dispositivo e sua

fungdo social.

E o relatério.
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Os Embargos ndo comportam acolhimento.

O Acordao proferido assim fundamentou suas razdes de

decidir:

A mera afirmacdo de que ndo possui condi¢bes para suportar as
custas e despesas do processo ndo possui, por si so, o conddo de
autorizar a concessdo dos beneficios da justica gratuita. O Agravante
Jjunta aos autos principais (fls. 67/74), Declaracdo de Ajuste Anual,
perante a Receita Federal, relativamente ao Exercicio de 2023 e ano-
calendario de 2022, confirmando a renda percebida no ano de 2022,
equivalente a R$ 121.500,00, sendo, pois, suficiente para suportar o
onus do processo. Ademais, a renda comprovada de beneficio
previdencidrio equivale ao valor mensal de R$ 4.000,00 (fls. 47/48).
Evidentemente, que os rendimentos sdo expressivos, havendo razdo
para concluir que ndo se enquadra como sendo necessitada e assim
revela reunir condi¢ées de arcar com as despesas do processo sem

prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.

Note-se que, ao contrario do quanto exposto pelo
Embargante, os documentos foram apreciados de forma efetiva, evidenciando a plena
capacidade de suportar o 6nus do processo, vez que no ano-calendario de 2022,
percebeu a titulo de renda a quantia de R$ 121.500,00 ¢ do Fundo Geral da
Previdéncia Social, a quantia de R$ 43.400,00, perfazendo uma renda anual total de

R$ 164.900,00, com valor médio mensal equivalente a R$ 13.700,00.

Portanto, ndo ha omissdo ou contradicdo no
julgado, onde foram analisados os documentos apresentados e, como ja salientado

anteriormente, a mera afirmag¢do ou declara¢do de que ndo possui condi¢oes para
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suportar o énus do processo ndo possui, por si 0, o conddo de autorizar a concessdo

dos beneficios da justica gratuita (fls. 47).

H4, nos autos, elementos suficientes para rejeitar os
fundamentos utilizados para embasar a alegagdo de hipossuficiéncia, cuja condicao da
impossibilidade de recolhimento das custas ndo foi demonstrada nos autos, onde apoia-se
exclusivamente ao fato de ser aposentado e haver presuncdo de veracidade a declaracao de
hipossuficiéncia quando, na verdade, os documentos demonstram o plena capacidade de

suportar o 6nus do processo, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Conforme entendimento do Colendo Superior Tribunal
de Justica, nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de declaracdo destinam-se
apenas a esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢oes, suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento da parte e
corrigir erro material (EDcl no AgRg no REsp 1426981/SC, Rel. Ministro PAULO DE

TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016).

Neste caso, deve-se atentar para o principio da
dialeticidade, que exige do recorrente a obrigagdo de apresentar as razdes pelas quais
entende equivocada a decisdo prolatada, o que busca garantir o correto exercicio do
contraditdrio e indicar os limites de atuacdo do Tribunal no julgamento do recurso, a mera
discordancia da decisdo ndo ¢ suficiente para a reforma da decisdo, quando ndo estdo

presentes questdes de ordem publica ou de explicito error in judicando.

No caso, evidente que nao ha equivoco na decisdo

prolatada, a analise dos argumentos da agravante leva a conclusao apresentada pelo juizo,
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razao pela qual a decisdo deve ser mantida.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. ART. 6° DA RESOLUCAO STJ
12/2009. RECURSO  INCABIVEL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA
DECISAO, REFERENTE A  NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A RECLAMACAO. INCIDENCIA
ANALOGICA DAS SUMULAS 182/STJ E 283/STF.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I. De
acordo com o art. 6° da Resolugdo STJ 12/2009, que
regulamenta o  processamento de Reclamagoes
destinadas a dirimir divergéncia entre acorddo
prolatado  por Turma Recursal Estadual e a
Jjurisprudéncia do STJ, "as decisées proferidas pelo
relator sdo irrecorriveis". Precedentes do STJ (AgRg na
Rcl 15.689/AP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/06/2014;

AgRg na Rcl 19.562/MA, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, DJe de 19/09/2014;
AgRg na Rcl 6.489/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
TERCEIRA SECAO, DJe de 21/06/2012). II. De
qualquer sorte, mesmo que pudesse ser superado tal
obice, o Agravo Regimental ndo mereceria ser
conhecido, por um segundo fundamento. I1l. Com efeito,
em ateng¢do ao principio da dialeticidade, o Agravo
Regimental deve impugnar, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de seu ndo
conhecimento. (...) VII. Agravo Regimental ndo
conhecido. (AgRg na Rcl n. 23.177/SC, relatora Ministra

Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, julgado em
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25/3/2015, DJe de 6/4/2015.)

Nao se trata, pois, de qualquer omissdao ou contradigdo
no Acoérddo, pois, ha fundamentacdo cristalina na decisdo embargada. Nada mais €, que
mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento, embora previsivel, deve ser

veiculado pela via recursal adequada.

Conclui-se, pois, que o v. acorddo embargado ndo enseja

declaragdo alguma.

Diante do exposto, rejeitam-se os presentes embargos

de declaracio, para manter o indeferimento do pedido de justiga gratuita.

Por fim, dou por prequestionados os dispositivos legais

e/ou constitucionais apontados.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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