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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1006268-53.2024.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢
embargante MARIA DO SOCORRO RODRIGUES DE SOUZA (JUSTICA
GRATUITA), é embargado BOA VISTA SERVICOS S A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

JOAO CASALI
Relator

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel n° 1006268-53.2024.8.26.0506/50000
Embargante: Maria do Socorro Rodrigues de Souza

Embargado: Boa Vista Servicos S A

COMARCA: Ribeirdo Preto
JUIZ DE 1° GRAU: Rebeca Mendes Batista
VOTO n°® 1.294

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inocorréncia de
omissdo, contradigdo ou erro. Questdes apresentadas que
foram apreciadas, com a necessaria fundamentacio.
Indevida natureza infringente do recurso. Efeito
modificativo que somente se admite no caso de erro
material. Hipotese, porém, inexistente. Pretensdo nao
amparada pelo disposto no art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por MARIA
DO SOCORRO RODRIGUES DE SOUZA, ao V. Acorddo de pags. 266/272, que negou
provimento ao recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenca de pags. 214/218,
proferida nos autos da agdo condenatéria de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por dano
moral e tutela de urgéncia, ajuizada pela embargante contra a embargada BOA VISTA
SERVICOS S.A. (SCPC).

Sustenta a embargante que o REsp 1.419.697-RS e a
Stimula 550 do C. Superior Tribunal de Justi¢a ndo guardam relagdo com o objeto da
presente demanda. Reafirma afronta a sua privacidade, insurgindo-se contra a
divulgacdo de seus dados pessoais sem consentimento ou notificagdo prévia. Requer
o conhecimento e acolhimento dos embargos para que o vicio nele mencionado seja
sanado.

Embargos de declaragdo tempestivos, dispensados de

preparo.

E o relatorio.
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Os embargos nao podem ser acolhidos.

Nao prosperam as argumentacdes da embargante, pois
os vicios invocados inexistem.

Com efeito, os embargos de declaracdo ndo tém por
finalidade rediscutir matéria ja decidida, mas se destinam a afastar obscuridades,
contradigdes, suprimir eventuais omissdes ou corrigir erro material que o julgado
impugnado possa apresentar.

Basta singela leitura do Acordao para se inferir que as
questdes mencionadas pela embargante foram devidamente apreciadas, com a
necessaria fundamentacao.

Por isso, o pronunciamento judicial impugnado nao
necessita de aclaramento ou integracdo, j4 que ndo caracterizados os defeitos
considerados relevantes a sua compreensdo e alcance, a saber: omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material.

Na hipotese dos autos, verificou-se que os dados
divulgados na plataforma acionada ndo sdo considerados dados sensiveis, nos termos
estabelecidos nas Leis 13.709/2018 e 12.414/2011, de modo que ndo € necessario seu
prévio consentimento para que sejam mantidos pela embargada.

Além disso, o julgado estd fundamentado em
entendimento jurisprudencial, inclusive do Superior Tribunal de Justica no REsp
1.419.617/RS que, diferentemente do alegado pela embargante, é aplicavel ao
presente caso, uma vez que ndo se vislumbra dissociagdo ou equivoco quanto ao
objeto da demanda.

Inexistindo, portanto, irregularidade cometida pela
requerida, ndo ha que falar em indenizagdo moral.

E o que consta do V. Acérddo embargado. Portanto,
como se V€, as questdes trazidas pela embargante foram devidamente explicitadas e
fundamentadas no julgado.

Em verdade, o que se percebe ¢ a intengdo de
reapreciacdo do julgado, sendo inviavel a utilizagcdo deste recurso para tal fim.

Dessa forma, ndo incidiu o V. Acérdao em quaisquer

dos vicios mencionados no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, na medida em
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que o julgado apreciou a matéria submetida a analise pelo 6rgao colegiado.

Nessa diretriz, ndo ha obscuridade, contradi¢do,
omissdo ou erro material a ser sanado, sendo que os presentes embargos representam
apenas o inconformismo da embargante com o julgado.

Registre-se, por fim, que os presentes embargos foram
opostos na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, de modo que se aplica o
seu art. 1.025, o qual consagra o prequestionamento ficto ou implicito dos embargos
de declaracao.

Assim, pelo meu voto, REJEITAM-SE os embargos

de declaracao.

JOAO CASALI
- Relator -
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