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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000702-56.2024.8.26.0205/50000, da Comarca de Getulina, em que ¢
embargante JOSE LUIZ GARCIA, é embargado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41512.

EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1000702-56.2024.8.26.0205/50000 - GETULINA.

EMBARGANTE: JOSE LUIZ GARCIA.

EMBARGADO: BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Contradicio e
omissao Pretensao de carater infringente.
DESCABIMENTO: Inexisténcia de lacunas ou de qualquer
deformidade passivel de correcdao no v. Acoérdao, tendo sido
a matéria ja decidida.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos
por José Luiz Garcia contra o v. acordao (fls. 268/273), desta Eg. 18*
Camara de Direito Privado, que deu parcial provimento a apelacao do
embargante apenas para conceder a gratuidade de justica ao ora

embargante, mantendo a extingdao do processo.

O embargante pretende a declaracio do v.
Acordao (fls.1/6) para sanar contradi¢ao e suprir omissao. Alega que nao
foram analisados os dispositivos legais que mencionou e, especialmente,
que a assinatura eletronica ZapSign, contida na procuracdo, tem

certifica¢do credenciada na ICP- Brasil.
E o relatério.
O recurso nao merece acolhimento.
Nao ha qualquer omissdo, contradi¢do ou
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obscuridade no v. Acordao a justificar a interposicdo dos embargos

declaratorios.

O fundamento para a extingdo do processo foi
0 vicio na representacdo processual, pois o embargante nao atendeu a
determinagao judicial de juntada de procuragdo com poderes especificos,
com assinatura com firma reconhecida ou com certificado digital ICP
Brasil, medida amparada no Comunicado CG n°® 02/2017, que busca

evitar o uso abusivo do Poder Judiciario.

O Tribunal, a0 manter a extingdo do processo,
apenas chancelou o entendimento de que, sem a devida procuragdo
especifica, ndo havia pressuposto de constituicdo valida da relagdo
processual, de modo que nada impediu o embargante de cumprir a

exigéncia simples, mas ele deixou de fazé-lo.

Ademais, diferentemente do alegado, ndo
houve confirmagao de que a empresa responsavel pela assinatura digital

da procuragao seja credenciada no ICP — Brasil.

E possivel verificar que a alegacdo expendida
nos presentes embargos retrata apenas a inconformidade com o resultado
do julgamento, em franca tentativa de reexame da matéria. Os embargos
de declaracao, entretanto, nao se destinam a revisao do mérito, mas
unicamente ao esclarecimento de eventuais omissoes, contradicoes ou
obscuridades (S7J, EDcl no AgRg no REsp n° 10270-DF, in DJU de
23.9.1991).

Constou  expressamente que nao foi

apresentada procuracdo com assinatura digital por empresa credenciada
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no ambito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP -Brasil,
ndo bastando mera mencao na procuragdo para comprovar tal condicao

juridica.

Nao havia necessidade de examinar, ponto a
ponto, a legislagao apontada, pois a fundamental razdo para a extingao
foi o descumprimento da ordem de juntar procuragdo especifica, tema

que se sobrepds a qualquer outra alegacao.
Sendo assim, ndo ha o que se declarar.

Para modificagdo do julgado, o embargante

deve se valer da via adequada, que ndo ¢ a dos embargos de declaracao.

Nao havia necessidade de se discutir
argumentos que nao foram capazes de infirmar o entendimento adotado

no julgamento.

Frise-se que o fundamento dos embargos de
declaracdo, mesmo com o fim de prequestionamento, estd no

esclarecimento da decisao.

Ante o exposto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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