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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069622-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ agravante
THIAGO CAMARGO MARTINS PNEUS FACIL (PNEUS THIAGO), ¢ agravado
B2 PNEUS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 1823 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento n° 2069622-64.2025.8.26.0000
Comarca: Foro de Sdo Caetano do Sul — 062 Vara Civel
Juiz 12 Instancia: Daniela Anholeto Valbao Pinheiro Lima
Agravante: Pneus Thiago LTDA.

Agravada: B2 Pneus LTDA.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INADEQUAGAO DA VIA
ELEITA. RECURSO DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou
a excecao de pré-executividade oposta em execugao de
titulo extrajudicial, sob o fundamento de que as alegagbes
da parte executada demandam dilagao probatéria e devem
ser discutidas em embargos a execugdo. A agravante
sustenta que os titulos sdo inexequiveis em razdo de
supostos defeitos nas mercadorias adquiridas, que
inviabilizaram sua comercializagdo, tendo sido solicitado o
estorno ou substituicdo das mercadorias sem retorno do
exequente, razao pela qual suspendeu o pagamento das
parcelas.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em definir se a excegao
de pré-executividade é meio processual adequado para o
exame das alegagdes da agravante sobre a inexequibilidade
do titulo e a abusividade dos valores cobrados.

RAZzOES DE DECIDIR

A excegao de pré-executividade tem cabimento restrito as
hipoteses em que o vicio do titulo executivo pode ser aferido
de plano, sem necessidade de dilacdo probatéria, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Questbes relacionadas a validade da relagdo juridica
subjacente, como alegac¢des de defeito nas mercadorias e
eventual direito a substituicdo, demandam instrugao
probatéria e devem ser discutidas em embargos a
execugao, e nao por meio de excegao de pré-executividade.
A duplicata, quando acompanhada de nota fiscal e
comprovante de entrega, é titulo executivo extrajudicial nos
termos do art. 784, |, do CPC, sendo presumida sua
exigibilidade.

O entendimento consolidado nos tribunais reconhece que a
excecgao de pré-executividade ndo pode ser utilizada como
sucedaneo dos embargos a execugéo, salvo nos casos em
que a nulidade do titulo for evidente e puder ser reconhecida
de oficio pelo juizo.
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DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A excegao de pré-executividade é
cabivel apenas quando a nulidade do titulo executivo puder
ser reconhecida de plano, sem necessidade de dilagao
probatéria. 2. Alegagdes relativas a relagdo juridica
subjacente, que demandem producéo de provas, devem ser
suscitadas em embargos a execugéo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 784, |, 803,
1.015, paragrafo unico.

Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ, REsp 187.195-RJ;
REsp 180.734-RN; REsp 232.076-PE; REsp 339.291/RJ;
Agint no AREsp 1.580.699/PR; Agint no AREsp
1.593.718/SP; Agint no AREsp 1.361.836/SP; TJSP, Agravo
de Instrumento  2091025-26.2024.8.26.0000, Relator
Roberto Maia; Orgédo Julgador: 20 Camara de Direito
Privado, j. 14/05/2024; TJSP, Agravo de Instrumento
2115137-59.2024.8.26.0000, Relator Rebello Pinho, Orgdo
Julgador 20? Camara de Direito Privado, j. 04/06/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisédo proferida as fls. 207/208 dos autos da Execucao de Titulo
Extrajudicial, cujo teor rejeitou a excecado de pré-executividade oposta pela
agravante, sob o fundamento de que as alegagbes suscitadas deveriam ser
discutidas em sede de embargos a execucgao, restando incabivel a analise das
impugnagdes e solugdo pela via de excegdo, vez que estas reclamam dilagcéo

probatoria.

Irresignada, interpés o presente recurso, pugnando, que o
solicitou ao exequente/agravado a troca de mercadorias, e, diante da auséncia
de retorno, o pagamento das parcelas foi suspenso até que fosse solucionada
tal questdo. Assim, sustenta que o titulo é inexequivel, além dos valores
cobrados serem abusivos. Pleiteia pela reforma da r. decisdo vergastada, com

atribuicao de efeito suspensivo ao recurso.

Em cognigdo sumaria, foi indeferido o efeito suspensivo,
sendo o recurso processado somente no efeito devolutivo e remetido para
julgamento virtual para apreciagao por esta Colenda Camara, com dispensa da
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intimagao da agravada, porquanto ausente prejuizo a esta.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatoério.

O agravo de instrumento é cabivel, nos termos do art.
1.015, paragrafo unico, do CPC, preparado (fls. 21/22), a agravante tem
legitimidade, esta caracterizado o interesse recursal e ndo se cogita de

deficiéncia estrutural do recurso.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se os autos de origem de Execugdo de Titulo
Extrajudicial promovida pela empresa agravada, cujo objeto esta pautado em
duplicatas emitidas em decorréncia da contratagdo desta pela empresa
agravante, para aquisicdo de mercadorias, de sorte que as parcelas nao foram

integralmente adimplidas.

Intimado, o executado/agravante opds excecao de pré-
executividade, as fls. 177/183, aduzindo, em suma, que as mercadorias
descritas apresentaram problemas que inviabilizava a sua comercializacdo, em
razao disso, solicitou a excepta/agravada a troca destas, contudo, ndo logrando
éxito em obter a solugdo do problema, suspendeu o pagamento das parcelas.
Sustenta que a execucgao carece de titulo liquido, certo e exigivel, e que néo

concorda com os valores cobrados, pois abusivos.

Sobreveio a r. decisdo vergastada, as fls. 207/208, contra

a qual insurge-se a agravante, proferida nos seguintes termos:

“Trata-se de “exceg¢do de pré-executividade” arquida por
THIAGO CAMARGO MARTINS PNEU FACIL, nos autos
do processo de execugdo que lhe ajuizou B2 PNEUS

LTDA, alegando excesso de execugéo e iliquez dos titulos.
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Com efeito, é certo que, atualmente, ndo mais se discute a
possibilidade de o devedor poder lancar mdo da criagdo
Jurisprudencial a que se denominou de exceg¢do de pre-
executividade para apontar nulidade que tenha o conddo
de abalar, a primeira vista, a exigibilidade do titulo
executivo. Nao se ha falar em intempestividade, uma vez
que ndo ha prazo para apresentagdo de tal medida.

Tal entendimento minimiza a rigidez do Cddigo de
Processo Civil e propicia oportunidade para que o devedor,
no proprio processo de execucao e independentemente de
embargos, oponha-se a ela nos casos de nulidade do
titulo.

Entretanto, em que pese a admissibilidade de adog¢éo de
tal defesa em processo de execugdo extrajudicial, é de se
convir que no caso presente as alegagbes arguidas ndo
podem ser apreciadas em sede de excegdo de pré-
executividade. A excegao se justifica em hipotese onde se
percebe de maneira induvidosa e segura a auséncia das
condigbes da agdo de execugdo. Nao € ocaso dos autos.
Como se sabe, a excecdo de pré-executividade nado se
presta a suceddneo de embargos do devedor. Ela
configura meio atipico e excepcional de defesa, somente
admitido quando o vicio que se atribui ao titulo se
apresenta habil a invalidade a execugao.

A duplicata ¢é titulo executivo extrajudicial e representa
divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma
nela indicada, seja pelo saldo do devedor demonstrado em
planilha de calculo.

Quanto a eventual excesso de execugdo, ndo torna nulo o
titulo, exigindo apenas sua adequag¢do. No entanto, tal
alegacdo, como na hipotese dos autos, reclama dilagdo
probatéria, o que impede a solugdo da questao pela via da
excegdo, sO cabendo ser decidida se apresentados

embargos a execugao.
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Os argumentos da excipiente deveriam, portanto, ser
discutidos em sede de embargos a execugédo e nédo pela
via de cognicdo sumaria emprestada a exceg¢do de pré-
executividade, que s6 mostra pertinente quando a nulidade
do titulo executivo for apuravel de plano, como as que se
enquadram no artigo 803, do CPC, que podem ser
arguidas por simples petigéo.

N&o se prestam ao deslinde, nessa via, alegagcbes
atinentes a realizagdo de transagdo ou novagdo pelas
partes, pagamentos parciais dos titulos, indice de
atualizagdo monetaria, entre outras matérias impugnaveis
na sede propria dos embargos, ja que os titulos
preenchem o0s requisitos de executividade. Eventuais
pagamentos parciais e/ou pedidos de troca de mercadorias
n&o tornam nulos os titulos, observando-se a ressalva
quanto aos mesmos na inicial ofertada pela exeqliente.
Rejeito, portanto, a excegdo apresentada a fls. 177/183.
Tratando-se de mero incidente, entende-se incabivel a
condenagdo em honorarios advocaticios em excegédo de

pré-executividade.” (sic)

A excecdo de pré-executividade esta limitada a questbes
relacionadas a pressupostos processuais e condi¢des da agao, “ao exame da
liquidez, certeza e exigibilidade do titulo a viabilizar a execugdo” (cf. REsp.
187.195-RJ), aos “casos em que o juizo, de oficio, pode conhecer da matéria, a
exemplo do que se verifica a proposito da higidez do titulo executivo” (cf. REsp.
180.734-RN), ndo serve “para arguir ilegalidade da propria relagdo juridica
material que deu origem ao crédito executado” (cf. REsp. 232.076/PE), “néo é
cabivel quando as questbes suscitadas dependem de prova’ (cf. REsp.
339.291/RJ), “nem ¢é sucedaneo dos embargos do devedor, devendo ser
manejada para ensejar o conhecimento de matéria sobre a qual o julgador
poderia pronunciar-se de oficio” (cf. AGA 442.203-SP), sendo restrita as
matérias de ordem publica e aos casos em que o reconhecimento da nulidade

do titulo puder ser verificada de plano, sem necessidade de contraditério e
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dilagao probatoria.

A técnica de defesa por meio de excegdo de pré
executividade, de consolidagédo pretoriana, restringe o seu cabimento para a
arguicao de questdes que poderiam ser conhecidas “ex officio”, ndo exigindo
instrucdo probatéria além da documentacdo exibida com a peticao inicial. A
objecao ou excecgao de pré-executividade € cabivel quando o apontado devedor,
depois de citado, puder, de modo claro e inequivoco, mostrar ao juiz que ha

Obice a exigéncia do crédito.

A orientagcdo que predomina no Superior Tribunal de
Justica considera que a excecdo de pré-executividade constitui mecanismo
excepcional, sendo admitida quando atendidos simultaneamente dois requisitos,
um de ordem material e outro de ordem formal: (i) a matéria invocada deve ser
suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz e (ii) € indispensavel que a
decisédo possa ser tomada sem necessidade de instrugdo probatdria [cf. Agint
no AREsp n°® 1.580.699/PR, 32 Turma, DJe de 04.06.2020; Agint no AREsp n°
1.593.718/SP, 42 Turma, DJe de 14.08.2020; Agint no AREsp n° 1.361.836/SP,
32 Turma, DJe de 06.05.2019 (cf. José Rogério Cruz e Tucci, “in”

“‘Complementacédo da prova na excegao de pré-executividade”, “apud” Conjur,
13-7-2021).

Pugna o agravante que as mercadorias adquiridas da
empresa agravada foram entregues com problemas que inviabilizaram a
comercializagao destas, e, ndo logrando éxito em obter a troca junto a recorrida,
deixou de efetuar o adimplemento das parcelas. Com efeito, considera que os
titulos ndo detém certeza, liquidez e exigibilidade, além da cobranga ser

abusiva.

Tais questbes tém a sua apreciagao impossibilitada nos
limites estritos da cognigdo permitida a excecédo de pré-executividade, pois
demandam amplo contraditério e dilacdo probatéria, além da matéria

apresentada nao poder ser considerada de ordem publica.
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Nao passou despercebido pela atenta analise do D.

Magistrado singular ao consignar que a via de excegdo ndo se presta a

sucedaneo de embargos a execugdo, sede em que o agravante deveria ter

apresentado tais matérias, junto as provas que corroborassem suas alegagoes.

de Direito Privado:

Nesse mesmo sentido, & o entendimento desta C. Camara

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que rejeitou a
excegdo de pré-executividade apresentada pela executada
por ndo versarem as teses apresentas matérias de ordem
publica, conheciveis de oficio que dispensem dilagao
probatéria. Inconformismo. Pedido de efeito antecipatério
recursal, cuja apreciagdo se da, neste momento,
diretamente pelo colegiado desta camara julgadora (arts.
129 e 168, §2° do RITJSP). Sem razdo. Os meios tipicos
de defesa em execugbes de titulo judicial e
extrajudicial sdo, respectivamente, impugnagdo e
embargos a execugdo. Em agcdo monitéria se apresenta
defesa através de embargos monitorios. Ja a excegéo de
pré-executividade é oponivel em casos de evidente,
inquestionavel e indiscutivel vicio no titulo executivo. No
presente caso busca-se desconstituir duplicatas
sacadas em nome da executada, fundamentando-se
em discussées acerca da relagao juridica que ensejou
a emissao dos titulos. Matéria que seve ser objeto de
embargos. Efeito antecipatério negado e recurso desde ja
Julgado, com a decisdo recorrida ficando mantida. Recurso
ndo provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2091025-26.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de

S30 José do Rio Preto - 4% Vara Civel; Data do
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Julgamento: 14/05/2024; Data de Registro: 14/05/2024) -

destaquei

“EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Admissivel a
excegdo de pré-executividade, fundada em alegagbes de
nulidade da execugcdo ou de inexigibilidade do titulo,
quando aferiveis de plano, com base em prova
documental, sem necessidade de dilagdo probatdria.
EXECUCAO - Duplicata ou triplicata, ndo aceita,
protestada e identificada em instrumento de protesto,
acompanhada de nota fiscal fatura e de comprovante
de entrega de mercadorias, é titulo executivo
extrajudicial (CPC/2015, art. 784, | e LF 5.474/68, art. 15,
Il) - Desnecessaria a apresentacdo de duplicatas ou
triplicatas nédo aceitas, em execugdo por quantia certa,
instruida com nota fiscal e comprovante de entrega de
mercadorias e respectivo instrumento de protesto por
indicagdo, a teor do art. art. 784, I, do CPC/2015, com
correspondéncia no art. 585, I, do CPC/1973, e art. 15, I,
da LF 5.474/68 - Desnecessario que seja do representante
legal da sacada a assinatura aposta no comprovante de
recebimento de mercadorias, para validade do saque da
cartula - A impenhorabilidade estabelecida pelo art. 833, IV
e X, do CPC/2015, reprodugédo das normas contidas no art.
649, IV, X, do CPC/1973, que busca garantir um minimo
existencial ao devedor, como corolario da dignidade
humana, tem sua aplicacdo limitada ao devedor pessoa
fisica, sendo certo, ainda, que, em regra, os bens das
pessoas juridicas sdo penhoraveis e a exce¢gdo a penhora
de bens de pessoa juridica deve ser aplicada com cautela,
a fim de se evitar que as empresas fiquem imunes a
constricdo de seus bens e, consequentemente, n&o

tenham como ser coagidas ao pagamento de seus débitos,
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sendo certo que o art. 833, V, do CPC/2015, com
correspondente ao art. 649, V, do CPC/1973, tem
excepcional aplicagdo a microempresa, empresa de
pequeno porte ou firma individual, quanto aos bens que se
revelem indispenséveis a continuidade de sua atividade - E
6énus do devedor comprovar a impenhorabilidade do saldo
bancario alcangado pela penhora on-line - Inconsistentes
as alegagcbes da parte agravante, objetivando a reforma
da. r. decisdo agravada que rejeitou a exceg¢do de pre-
executividade por ela oferecida, porque: (a) a execugao
de origem encontra-se lastrada em notas fiscais fatura,
acompanhadas do comprovante de entrega de
mercadorias, firmado por pessoa fisica devidamente
identificada, titulo executivo extrajudicial (CPC/2015,
art. 784, | e LF 5.474/68, art. 15, Il) e (b) inaplicavel, na
espécie, a impenhorabilidade prevista no art. 833, IV e X,
CPC, por se tratar de constricdo de valores depositados
em ativos financeiros de pessoa juridica. Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2115137-59.2024.8.26.0000; Relator (a): Rebello Pinho;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 12 Vara Civel, Data do
Julgamento: 04/06/2024; Data de Registro: 04/06/2024) -

destaquei

Assim, mantendo-se a r. decisao tal como prolatada.

Com relagdo ao prequestionamento, basta que as

questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,

sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,

para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
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declaragao com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista
no artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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