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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012681-39.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA, ¢ apelado VET QUALITA COMERCIO DE PRODUTOS
VETERINARIOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso
e suscitaram duvida de competéncia. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1012681-39.2024.8.26.0003

Apelante: Google Brasil Internet Ltda
Apelado: Vet Qualita Comercio de Produtos Veterinarios
Comarca: Sao Paulo

V. 14978

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA.
FORNECIMENTO DE DADOS DE USUARIOS DE
PROVEDOR DE APLICACOES DE “INTERNET” EM
RELACAO AOS QUAIS SAO ATRIBUIDOS ATOS ILICITOS
PERPETRADOS PELO MEIO DIGITAL. MATERIA QUE SE
INSERE NA COMPETENCIA COMUM DAS SUBSECOES DE
DIREITO PRIVADO, POR SER ESTRANHA AS HIPOTESES
ELENCADAS NO ART. 5°, INCISOS I, II E III, DA
RESOLUCAO N° 623/2013, APLICAVEL O DISPOSTO NO
PARAGRAFO TERCEIRO DESTE DISPOSITIVO.
PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO, COM
DUVIDA DE COMPETENCIA SUSCITADA.

Trata-se de Apelagdo interposta contra sentenga judicial (p. 91/94,
cujo relatorio adoto, por meio da qual a MMa. Juiza da 1* Vara Civel do Foro
Regional III da Comarca de Sdo Paulo, em agdo cominatéria, julgou procedente o
pedido para “condenar a ré na obrigacdo de fornecer os dados de cadastro
necessarios a identificacdo dos responsaveis pelos comentarios postados na
plataforma Google a fl. 17 e 18 (endereco IP, datas e horarios de acesso) ou outras
informagdes que possam contribuir para a identificacdo das usuarias “Fabiana
Marques Caramelo Caramelo” e “Valentina Miranda”, no prazo de 15 dias contados
da intimagdao, sob pena de arbitramento de multa didria em cumprimento de

sentenca’”.

Segundo a ré, ora apelante, a sentenca merece ser reformada, em
sintese, porque: a) o pedido deve ser julgado improcedente, porque “a ferramenta
desenvolvida pela Google tdo somente possibilita que os usudrios externem sua
opinido, o que, por si s, ndo constitui ilicito, ndo sendo possivel al¢ar o provedor
como responsavel pelos comentarios de terceiros’; b) “ndo compete a Apelante o
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onus de identificar ou exercer juizo de valorag¢do sobre qual conteudo é ou ndo
ofensivo e relacionado a causa de pedir, sendo de responsabilidade da Apelada,
para que qualquer providéncia de fornecimento de dados do usudrio ou
indisponibilizag¢do de conteudo no ambito da internet seja de fato efetiva, apontar a

localiza¢do inequivoca do mencionado conteudo reputado como infringente” (p.

105/119).
Contrarrazdes apresentadas (p. 125/130).

A Desembargadora Ana Lucia Romanhole Martucci ndo conheceu
do recurso e determinou a remessa dos autos a uma das Camaras da Primeira

Subsecao da Se¢do de Direito Privado (p. 133/139).
E O RELATORIO.
VOTO.

Respeitado o entendimento da Desembargadora Ana Lucia

Romanhole Martucci, esta 6* Camara ndo pode conhecer da Apelagao.

Pelo que se depreende dos autos, a autora visa compelir o réu a
fornecer dados de usuarios em relacdo aos quais sdo atribuidos atos ilicitos

perpetrados pelo meio digital.

A matéria discutida, portanto, insere-se na competéncia comum das
Subsecdes de Direito Privado, por ser estranha as hipoteses elencadas no art. 5°,
incisos I, II e III, da Resolugcdo n°® 623/2013, aplicavel o disposto no paragrafo
terceiro deste dispositivo, segundo o qual ¢ competéncia comum das Subsec¢des de
Direito Privado todos os feitos que, regidos pelo Direito Privado, ndo sejam da

competéncia recursal de outras Secoes do Tribunal de Justica.
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No mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. (... ACAO VISANDO A
IDENTIFICACAO DO TITULAR DE CONTA DE "WHATSAPP"
UTILIZADA PARA PRATICA DE CRIME, COM FUNDAMENTO
NA LEI N° 129652014 (.). RECURSO DISTRIBUIDO
LIVREMENTE A 37° CAMARA DE DIREITO PRIVADO, QUE
DECLINOU DA COMPETENCIA SOB O FUNDAMENTO DE
QUE AS ACOES DE RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL SERIAM DE COMPETENCIA DA
PRIMEIRA SUBSECAO DE DIREITO PRIVADO. RESOLUCAO
623/2013 DESTE EGREGIO TRIBUNAL QUE, DESDE AS
ALTERACOES PROMOVIDAS PELAS RESOLUCOES 693 E 694 DE
2015, NAO MAIS ATRIBUI A PRIMEIRA SUBSECAO DE DIREITO
PRIVADO A COMPETENCIA EXCLUSIVA PELAS ACOES DE
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL NEM PELOS
DEMAIS FEITOS QUE, REGIDOS PELO DIRETO PRIVADO, NAO
SEJAM DA COMPETENCIA RECURSAL DE OUTRAS SECOES DO
TRIBUNAL DE JUSTICA, ESTABELECENDO, DESDE 2015, A
CADA UMA DAS TRES SUBSECOES DE DIREITO PRIVADO, A
COMPETENCIA PREFERENCIAL PELAS ACOES DE REPARACAO
CIVIL EXTRACONTRATUAL QUE TENHAM RELACAO COM
ALGUMA DE SUAS MATERIAS DE COMPETENCIA, ALEM DA
COMPETENCIA COMUM PELOS DEMAIS FEITOS QUE, REGIDOS
PELO DIREITO PRIVADO, NAO SEJAM DA COMPETENCIA
RECURSAL DE OUTRAS SECOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
HIPOTESE DOS AUTOS QUE, SOBRE NAO TER RELACAO
COM AS MATERIAS DE COMPETENCIA DA PRIMEIRA
SUBSECAO, TAMBEM NAO TEM RELACAO COM AS
MATERIAS DE COMPETENCIA PREFERENCIAL DAS
DEMAIS SUBSECOES DE DIREITO PRIVADO, A ENSEJAR A
APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 5° § 3°, DA RESOLUCAO
623/2013, COM REDACAO DADA PELA RESOLUCAO 813/2019,
SEGUNDO O QUAL E DA COMPETENCIA COMUM DAS
SUBSECOES DE DIREITO PRIVADO "TODOS OS DEMAIS
FEITOS QUE, REGIDOS PELO DIREITO PRIVADO, NAO
SEJAM DA COMPETENCIA RECURSAL DE OUTRAS SECOES
DO TRIBUNAL DE JUSTICA". PREVENCAO
CARACTERIZADA EM FACE DA 37° CAMARA DE DIREITO
PRIVADO, QUE FOI A PRIMEIRA CAMARA COM
COMPETENCIA MATERIAL A CONHECER DA CAUSA.
CONFLITO DE COMPETENCIA NEGATIVO SUSCITADO”
(TJSP;  Agravo de Instrumento  2219737-68.2023.8.26.0000;
Relator: Valentino Aparecido de Andrade; Orgdo Julgador: 9* Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 28/02/2024) — g.n.
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“CONFLITO DE COMPETENCIA — Acido de obrigacao de fazer
c.c. preceito cominatorio — (...) — Ac¢ao que busca compelir as
rés a fornecer os dados dos usuarios que supostamente
praticaram o ilicito - Matéria residual — Conflito de
competéncia procedente para fixar a competéncia da Camara
Suscitada.” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0048411-84.2017.8.26.0000; Relator: J. B. Franco de Godoi; C)rgéo
Julgador: Grupo Especial da Secdo do Direito Privado; Data do
Julgamento: 24/01/2018) — g.n.

“COMPETENCIA RECURSAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DIREITO DIGITAL. Competéncia dos 6rgaos do Tribunal
que se firma pelos termos do pedido inicial, conforme art. 103 do
Regimento Interno. Autora que pretende ter acesso aos registros
de aplicacdo de internet dos usuarios responsaveis pela pratica
de ato ilicito. Matéria que se insere na competéncia comum das
Subsecdes de Direito Privado, por ser estranha as hipoteses
elencadas no art. 5° incisos I, II e III, da Resolu¢ao n° 623/2013,
aplicavel o disposto no paragrafo terceiro deste dispositivo.
Jurisprudéncia do Grupo Especial das Secdes de Direito
Privado deste Tribunal de Justica. Conflito negativo de
competéncia suscitado. Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2209916-11.2021.8.26.0000; Relator: J.B. Paula Lima;
Orgao Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
11* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/10/2021) — g.n.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso e suscito Duavida de
Competéncia perante o Grupo Especial da Se¢do do Direito Privado deste Tribunal

de Justica.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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