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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2010384-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JOAQUIM SIMOES FILHO, é agravado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 40836.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2010384-17.2025.8.26.0000 —
SAO PAULO.

AGRAVANTE: JOAQUIM SIMOES FILHO.
AGRAVADO: BANCO SAFRA S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
Rejeicao da alegacdo de prescrigdo. Pretensdo de reforma.
INADMISSIBILIDADE: A¢ao ajuizada antes do decurso do
prazo de trés anos desde o vencimento da ultima parcela dos
contratos bancarios executados, nos termos do art. art. 44 da
Lei 10.931/04 c.c. art. 70 da Lei Uniforme de Genebra.
Demora na citagdo por mecanismos do Judiciario que nao
serve de causa ao inicio da prescricdo. Aplicacao da simula
106 do C. STJ. Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo de fls. 1137 do processo de execucao movido por
Banco Safra S/A. contra Sao Bartolomeu Industria e Comércio de
Produtos Alimenticios Ltda. e outros, que rejeitou a excecdo de pré-
executividade do executado, ora agravante, que continha a alegacao de

prescrigao.

Sustenta o agravante, em sintese, que a citagdao
nao ocorreu dentro do prazo legal, fato que impede a interrupcao da
prescri¢do. Explica que a citacdo ocorreu mais de dezoito anos apds o
ajuizamento da ac¢do e essa inércia nao pode ser imputada a ele
agravante. Ressalta que a responsabilidade pela promogao da citagdo ¢

do agravado. Discorre sobre a prescrigdo trienal dos titulos

Agravo de Instrumento n° 2010384-17.2025.8.26.0000 -Voto n°® 40836 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

extrajudiciais. Pleiteia a concessdo de efeito suspensivo e ao final o

provimento do recurso.
O efeito foi indeferido.

Foram dispensadas as providéncias do art.

1.019, 11, do Codigo de Processo Civil.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Trata-se de processo de execucdo ajuizado em
2006, tendo ocorrido a citagdo do devedor, ora agravante, em junho de
2024 (fls. 2 e 1091 da execucdo). A execucdo esta lastreada em duas
cédulas de crédito bancario firmadas em julho e outubro de 2005 (fls.

15/21 e 26/30).

De fato, o termo inicial do prazo prescricional ¢
a data prevista para o pagamento da divida. No caso, como o pagamento
foi acordado em parcelas, o inicio do prazo prescricional ¢ a data de
pagamento das ultimas parcelas, que tinham vencimento em janeiro de

2006.

O prazo prescricional ¢ de trés anos, nos termos
do art. 44 da Lei 10.931/04 c.c. art. 70 da Lei Uniforme de Genebra.
Assim, a prescricdo somente ocorreria em 2009 se a acdo ndo tivesse

sido proposta antes.

Considerando-se que a agdo foi ajuizada antes
do decurso do prazo de trés anos desde o vencimento da tltima parcela

dos dois contratos, ndo ha que se falar em prescricao.
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Importante mencionar que a Sumula 106 do
Superior Tribunal de Justica estabelece que “proposta a a¢do no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da

arguicdo de prescrig¢do ou decadéncia”.

A prova dos autos demonstra que o credor
sempre foi diligente e propds providéncias para localizagdo do enderecgo
dos devedores e localizagdo de bens, de modo que o processo ndo foi
indevidamente paralisado (fls. 80, 103, 112, 126, 149, 184, 188, 190,
237, 252, 259, 273, 291, 303, 308, 329, 389, 408, 411, 419, 508, 516,
538, 552, 591, 608, 773, 805, 811, 816, 831, 835, 864, 873, 895, 899 ¢
1057).

Considerando-se a auséncia de indevida
paralisacdo do processo, inviavel o reconhecimento da prescricdo

alegada.

Desta forma, pode-se observar que a
determinagdo da citacdo da parte devedora interrompeu a prescricao,
retroagindo a data da propositura da agdo, que ocorreu dentro do prazo

prescricional.
A r. decisdao merece ser mantida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao agravo de instrumento.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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