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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028955-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ agravante
DANIEL CUSTODIO CAMARGO, ¢ agravado COOPERATIVA DE CREDITO
CREDICITRUS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo n° 2028955-36.2025.8.26.0000

N° de 1° Instancia: 1007108-77.2024.8.26.0566

Comarca: SAO CARLOS (2* VARA CIVEL)

Agravante: DANIEL CUSTODIO CAMARGO

Agravada(o): COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS
Juiz(a): MARCELO LUIZ SEIXAS CABRAL

Voto n° 3.861

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA
- IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - Recurso do executado - Matéria
apresentada em impugnacio ao cumprimento de
sentenca que versa sobre o mérito da acio monitéria -
Preclusao evidenciada, tendo em vista que ja houve a
conversio do mandado monitério em titulo executivo
judicial, diante da auséncia de apresentacdo de defesa
pelo réu na fase de conhecimento - Matéria da
impugnacio limitada as hipoteses do artigo 525, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil - Pretensio do impugnante nao
relacionada a qualquer delas - Decisdo de rejeicio da
impugnacio mantida.

Nega-se provimento ao recurso.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao

de fls. 133/134, aqui reproduzida a fls. 82/83, que, nos autos da agdo monitoria de

origem, ora em cumprimento de sentenga, rejeitou a impugnacio apresentada pelo

agravante. A r. decisdo estd assim fundamentada:

“Vistos. Trata-se de agdo monitoria em que a parte autora pleiteia
a constituigdo de titulo executivo judicial para pagamento pelo
réu do valor de R$ 25.291,63. Citado (fl. 91), o requerido se
manteve inerte (fl. 92). Decisdo de fl. 93 converteu o mandado
inicial em mandado executivo, nos termos do art. 701, §2° do
CPC e determinou a intimag¢do do executado para pagamento,
dando inicio ao cumprimento de sentenga (art. 513, § 2° do CPC).
Houve a juntada do AR a fl. 107, com a informagdo "ndo
procurado”, sendo declarada valida a intimag¢do do executado
pela decisao de fl. 108. A parte executada apresentou impugnagdo
as fls. 111/124. Alegou, em sintese, auséncia de "prova escrita sem
eficacia de titulo executivo” apresentada pela parte exequente,
bem como auséncia de demonstracdo da contrata¢do ou utilizagcdo
dos servigos que originaram o débito. Aduziu que os documentos
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Jjuntados sdo insuficientes para comprovar a existéncia do débito,
devendo a agdo ser julgada extinta sem resolu¢do do merito. Por
fim, requereu o acolhimento da presente impugnac¢do. A parte
exequente se manifestou as fls. 130/132. E o breve relatdrio.
Decido. Proferida a decisdo que constituiu o titulo executivo
judicial, a parte executada foi intimada para pagamento,
apresentando impugnagdo as fls. 111/124. Pois bem, da anadlise da
impugnagdo verifica-se que ndo foram alegadas quaisquer das
materias elencadas no art. 525, §1° do CPC, tendo a parte
suscitado questoes que envolvem o mérito da a¢do monitoria, ja
superadas na presente fase processual. Ante o exposto, REJEITO
a impugnagado. Descabida a fixa¢do de honorarios, de acordo com
a Sumula 519, do Colendo Superior Tribunal de Justica: "na
hipotese de rejei¢do da impugnagdo ao cumprimento de sentenga,
ndo sdo cabiveis honordrios advocaticios". Prossiga-se com o
presente cumprimento de sentenga. [...]”

Sustenta a parte agravante, em sintese, que (i) se manifestou na
primeira oportunidade que teve, nos termos do art. 278, do CPC, devendo os
argumentos e as provas produzidas serem consideradas; (ii) a rejeicdo da impugnacao
sem a analise dos argumentos viola o direito de defesa do réu; (iii) a peti¢ao inicial
veio desacompanhada de documentos indispensaveis para comprovagdo do direito do
autor, o que inviabilizaria a agdo monitdria, razao pela qual o feito deveria ser extinto

sem resolugdo do mérito; (iv) intimag¢do pessoal do agravante ¢ irregular; (v) a

fundamentagao da decisao recorrida foi inadequada.

Assim, requer a concessdo do efeito suspensivo, nos termos do
artigo 1.019, inciso I, do CPC, para obstar o prosseguimento do cumprimento de

sentencga até o julgamento deste recurso.
Pugna, ao final, pela reforma da decisao.
Processo distribuido a este relator, em 07.02.2025 (fls. 97).

Por meio da r. decisdo de fls. 98/101, houve o conhecimento do

recurso e o indeferimento do pedido de efeito suspensivo.
Contraminuta as fls. 105/108.

Os autos vieram conclusos, em 17 de marco de 2025 (fls. 109).
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E o relatorio.

2. Trata-se, na origem, de ag¢do monitdria, ora em face de
cumprimento de sentenga, por meio da qual pretende o autor a satisfacdo do valor

historico de R$ 25.291,63, devido pelo agravante.

Devidamente citado, pessoalmente, por Oficial de Justiga (fls. 91
dos autos de origem), o agravante deixou transcorrer in albis o prazo para

apresentacdo dos embargos monitorios e/ou realizar o pagamento voluntariamente.

Por meio da r. decisdo de fls. 93, houve a conversdo do mandado
monitorio em titulo executivo judicial, nos termos do art. 701, §2°, do Codigo de

Processo Civil.

Diante da certificagdo da conversao da acdo monitéria em
cumprimento de sentenga (fls. 95), houve a tentativa de intimacao do executado para
pagamento voluntario do valor devido (fls. 105 e 107), sob pena de acréscimo de

multa e honorarios, ambos de 10% do valor da divida.

Em 13.11.2024, por meio da r. decisdo de fls. 108, o d. magistrado
a quo entendeu pela validade da intimagao do executado (fls. 107), tendo em vista
que “carta de intimagdo expedida a fl. 105, foi direcionada ao mesmo endereco onde
ocorreu a cita¢do da parte executada, conforme fl. 91. Ainda, verifico que ndao houve
interesse por parte do executado em retirar a correspondéncia na agéncia dos
correios, conforme demonstra o AR de fl. 106 - devolvido com a informag¢do de "nao

" »

procurado”.

Anote-se que ndo ha qualquer reparo a ser feito a essa decisao, eis
que a carta de intimagdo foi encaminhada para o endere¢o em que o réu havia sido
pessoalmente citado, o que encontra fundamento nos artigos 274, paragrafo unico e

513,11, § 3°, do CPC.

Em 26.11.2024, o executado apresentou impugnacdo ao
cumprimento de sentenca (fls. 111/124), a qual foi rejeitada pela r. decisdo agravada
de fls. 134/134.
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Insatisfeito, interpds o recurso sub judice.
Pois bem.
O inconformismo do executado ndo comporta acolhimento.

Isso porque, na impugnacdo ao cumprimento de sentenga, o
exequente se limita a argumentar que (i) a peticao inicial da agdo monitéria deve ser
instruida com documento escrito, sem eficacia de titulo executivo, mas com forca
probante suficiente & comprovacao do crédito do autor. A auséncia de um documento
escrito impede o prosseguimento da acdo monitoria; (ii) a auséncia de comprovacao
da relacdo juridica entre as partes configura vicio insanavel, caracterizando falta de
interesse de agir e inexisténcia de pressupostos processuais essenciais; (iii) a
conversao do mandado monitério em titulo executivo exige a inexisténcia de
embargos validos ou o reconhecimento da procedéncia da acdo. A auséncia de prova
escrita suficiente impede qualquer conversdo; e (iv) a auséncia de elementos que
comprovem a divida alegada deve levar a extingdo do processo sem resolugdo do

mérito, conforme o artigo 485 do CPC.

Todavia, o art. 525, § 1°, do CPC, dispde expressamente quais sao
as matérias que poderdo ser objeto de impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
sendo certo que aquela trazida pelo agravante, voltada ao mérito da agdo monitoria,

ndo se enquadra no rol taxativo acima mencionado.

Observa-se que referidas matérias poderiam ter sido trazidas aos
autos e alegadas em embargos monitérios, mas, por opc¢do, o executado deixou
transcorrer o prazo para apresentar sua defesa, vindo a fazer somente em

cumprimento de sentenca, momento esse inadequado as alegacées trazidas.

Por essa razdo, a r. decisdo agravada merece ser mantida em sua
integralidade, nos termos do ar.t 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.
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3. Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

SIDNEY BRAGA
Relator
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