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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023208-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante
ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA LTDA - UNIMAR, ¢ agravado LUIS
OTAVIO GARCIA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2023208-08.2025.8.26.0000
N° de 1* instancia: 0002864-12.2024.8.26.0344

Comarca: Marilia (4* Vara Civel)

Agravante: ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA LTDA.
Agravado(a): LUIS OTAVIO GARCIA DE OLIVEIRA
Juiz(a): VALDECIR MENDES DE OLIVEIRA

Voto n° 3.871

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - PENHORA -
BLOQUEIO DE VALORES VIA SISBAJUD -
Insurgéncia contra decisio que reconheceu a
impenhorabilidade de valores bloqueados - Cabimento -
Nao comprovacio da natureza salarial do montante
bloqueado - Entendimento pacificado no C. Superior
Tribunal de Justica no sentido de que valores inferiores
a 40 salarios-minimos e depositados em conta-corrente
ou em qualquer outra aplicacdo financeira somente
serao impenhoraveis se o devedor demonstrar que se
trata de reserva de patrimonio destinada a assegurar o
minimo existencial - Agravante que nao se desincumbiu
de seu Onus probatério - Decisdo reformada, com
determinacio para que permaneca bloqueado o valor do
débito em aberto, considerando depoésitos judiciais ja
efetivados nos autos pelo executado.

Déa-se provimento ao recurso.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo exequente, ora
agravante, contra a r. decisdo de fls. 47 dos autos principais que, nos autos do
incidente de cumprimento de sentenga instaurado contra Luis Otavio Garcia de
Oliveira, acolheu a impugnacdo a penhora de ativos financeiros bloqueados pelo
sistema SISBAJUD, nos montantes de R$13.599,99 ¢ R$9.901,03, por entender que

se trata de valores recebidos a titulo de salario pelo executado.

Inconformado, pleiteia o agravante a manuten¢ao do bloqueio da
quantia de R$23.501,02, sustentando, em sintese, que, em momento algum, recebeu
qualquer proposta para parcelamento do débito, inclusive, que tenha sido

homologada pelo Juizo; a impenhorabilidade da remunerag@o ndo ¢ mais absoluta; o
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executado ndo demonstrou que o montante constrito seria proveniente de sua

remuneracao, tampouco que comprometeria a sua subsisténcia.

Pugna pela suspensdo da r. decisdo agravada até julgamento final
do recurso e, ao final, o provimento do recurso, para o fim de ser reformada a r.

decisdo com a manutencdo do bloqueio da verba constrita.

O despacho de fls. 25/26 deferiu o efeito suspensivo, a fim de
obstar o desbloqueio dos valores em contas de titularidade do agravado até decisdo

da C. Turma Julgadora, e intimou a parte contraria para contraminuta.
Houve resposta (fls. 29/59).
E o relatério.
2. O recurso merece provimento.

Trata-se de cumprimento de sentenca em que, deferida a ordem de
penhora online, via SISBAJUD, no montante de R$17.543,03, em setembro/2024
(fls. 38/39 e 43 dos autos principais) houve o bloqueio de R$13.599,99, junto ao Nu
Pagamentos ¢ R$9.901,03, junto ao Banco Santander (Brasil) S.A., em 26/11/2024
(fls. 44/46 dos autos principais).

Sobreveio a r. decisdo agravada que acolheu a impugnacdo a

penhora apresentada pelo executado, sob os seguintes argumentos:

“I- Trata-se de pedido de desbloqueio de quantia penhorada pelo
sistema Sisbajud ocorrido nos autos do incidente de Cumprimento de
Sentenca em tramite neste Juizo.

2- Diante do teor das alegagdes e dos documentos de fls. 18/37, e
considerando que o inciso 1V, do artigo 833 do CPC/2015 estabelece a
impenhorabilidade, dentre outros, dos vencimentos, subsidios, salarios,
remuneragoes, beneficios de aposentadoria e pensoes, determino o
desbloqueio das quantias de R$-13.599,99 e R$-9.901,03, do Nu
Pagamentos e do Banco Santander, respectivamente, por tratar-se de
valores recebidos a titulo de saldario pelo Executado.Aguarde-se a
requisig¢do e resposta.”.

Respeitado entendimento em contrdrio, a r. decisdo comporta

reforma.

Com efeito, anota-se que, em que pese ter sido devidamente
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intimado para pagamento (27/05/2024 — fls. 13 dos autos principais), o executado

quedou-se inerte (certidao de fls. 14 dos autos principais).

Efetivada a ordem de bloqueio de ativos financeiros, o executado
compareceu nos autos (fls. 18/37), em 05/12/2024, para apresentar impugnacgdo a
penhora e noticiar que efetuou o depdsito de 30% do valor do débito, em 15/07/2024
(R$4.047,29 — fls. 23/24 dos autos principais) ¢ da parcela de R$1.627,54, em
06/11/2024 (fls. 25/26 dos autos principais).

Recentemente, o executado noticiou o deposito judicial da segunda

parcela, em 19/12/2024 (R$1.651,48 — fls. 56/58 dos autos principais).
Frise-se que, em momento algum, o executado negou a divida.

Na realidade, o executado, em estrita violagdo ao Principio da
Cooperagao (CPC, art. 6°), ndo apresentou tempestivamente tal proposta de
pagamento de forma parcelada, tampouco noticiou nos autos os depdsitos judiciais —
de forma e prazos aleatorios — que estava realizando, sem consentimento do credor e

sem a devida homologacao judicial.

No tocante a alegacdo de impenhorabilidade, os extratos bancérios
das contas correntes do executado coligidos com a impugnacao (fls. 29/37 dos autos
principais) ndo revelam que os montantes constritos seriam frutos de verbas salariais,
mas tdo somente que havia saldo disponivel nas contas, com varias movimentagdes

de pagamento de boletos e transferéncias de PIX.

E certo, ainda, que a jurisprudéncia, sobretudo a do C. Superior
Tribunal de Justica, vinha se posicionando no sentido de que a impenhorabilidade da
quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40 salarios-minimos, se
aplicava a toda e qualquer quantia equivalente a até quarenta salarios minimos,
pertencente ao devedor, quer depositada em conta poupanca, em conta corrente ou

em outras modalidades de aplicacdes financeiras e mesmo a guarda de papel-moeda.

Contudo, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga alterou de forma
substancial a aludida orientacio por ocasido do julgamento do REsp. n°
1.677.144/RS, pela Corte Especial, sob a relatoria do Min. HERMAN BENJAMIN,
j. 21.2.24:

Agravo de Instrumento n° 2023208-08.2025.8.26.0000 - MB - Voto n° 3871 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BLOQUEIO DE DINHEIRO VIA BACEN JUD.
DINHEIRO DISPONIVEL EM CONTA-CORRENTE, NAO EM
CADERNETA DE POUPANCA. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA.
ART. 833, X, DO CPC (ANTIGO ART. 649, X, DO CPC/1973). NORMA
RESTRITIVA. INTERPRETACAO AMPLIATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
PRESTIGIO A JURISPRUDENCIA FIRMADA NESSE SENTIDO.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXCEPCIONAL OU RELEVANTES
RAZOES PARA ALTERACAO. DEVER DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
DE MANTER SUAS ORIENTACOES ESTAVEIS, INTEGRAS E
COERENTES.

DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

1. A controvérsia cinge-se ao enquadramento das importancias
depositadas em conta-corrente até 40 (quarenta) saldarios minimos na
impenhorabilidade prevista no art. 649, X, do CPC/1973, atual art. 833,
X, do CPC/2015.

()

21. Como base no acima exposto, a Iluz do principio da
proporcionalidade e da razoabilidade, é absolutamente inadequado
formar-se  posicionamento  jurisprudencial que consubstancie
orientacdo no sentido de que toda aplicacdo de até quarenta 40
(quarenta), em qualquer tipo de aplicacdo bancdria ou financeira,
estard sempre enquadrada na hipotese do art. 833, X, do CPC.

22. A partir do raciocinio acima, a melhor interpretacdo e aplica¢do da
norma é aquela que respeita as seguintes premissas: a) é irrelevante o
nome dado a aplicagdo financeira, mas é essencial que o investimento
possua caracteristicas e objetivo similares ao da utiliza¢do da poupanca
(isto é, reserva continua e duradoura de numerdrio até quarenta salarios
minimos, destinada a conferir prote¢do individual ou familiar em caso
de emergéncia ou imprevisto grave) — o que ndo ocorre, por exemplo,
com aplicagoes especulativas e de alto risco financeiro (como recursos
em bitcoin, etc.); b) ndo possui as caracteristicas acima o dinheiro
referente as sobras que remanescem, no final do més, em conta-corrente
tradicional ou remunerada (a qual se destina, justamente, a fazer frente
as mais diversas operagoes financeiras de natureza didria, eventual ou
frequente, mas jamais a constituir reserva financeira para prote¢do
contra adversidades futuras e incertas); c) importante ressalvar que a
circunstdncia descrita no item anterior, por si so, ndo conduz
automaticamente ao entendimento de que o valor mantido em conta-
corrente serd sempre penhoravel. Com efeito, deve subsistir a orientagdo
Jjurisprudencial de que o devedor podera solicitar a anulagdo da medida
constritiva, desde que comprove que o dinheiro percebido no més de
ingresso do numerario possui natureza absolutamente impenhordvel
(por exemplo, conta usada para receber o salario, ou verba de natureza
salarial); d) para os fins da impenhorabilidade descrita na hipotese "a",
acima, ressalvada a hipotese de aplicagdo em caderneta de poupanca
(em torno da qual ha presungdo absoluta de impenhorabilidade), é onus
da parte devedora produzir prova concreta de que a aplica¢do similar a
poupanga constitui reserva de patrimoénio destinado a assegurar o
minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo familiar
contra adversidades.
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SINTESE DA TESE OBJETIVA AQUI APRESENTADA

23. A garantia da impenhorabilidade é aplicdivel automaticamente, no
patamar de até 40 (quarenta), ao valor depositado exclusivamente em
caderneta de poupanca. Se a medida de bloqueio/penhora judicial, por
meio fisico ou eletronico (Bacenjud), atingir dinheiro mantido em
conta-corrente ou quaisquer outras aplicacoes financeiras, poderd
eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser estendida a tal
investimento — respeitado o teto de quarenta saldrios minimos —, desde
que comprovado, pela parte processual atingida pelo ato constritivo,
que o referido montante constitui reserva de patriménio destinada a
assegurar o minimo existencial.

()

26. Recurso Especial provido. (RECURSO ESPECIAL N° 1677144/RS,
CORTE ESPECIAL, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, deram
provimento, v. u., j. 21/02/2024) (grifos nossos)

Em resumo, temos que (i) valores inferiores a 40 salarios-minimos
e depositados em caderneta de poupanca sao absolutamente impenhoraveis e (ii)
valores inferiores a 40 salarios-minimos e depositados em conta-corrente ou em
qualquer outra aplicacdo financeira somente serao impenhoraveis se o devedor
demonstrar que se trata de reserva de patrimoénio destinada a assegurar o minimo
existencial, isto ¢, reserva continua e duradoura de numerario até quarenta salarios
minimos, destinada a conferir prote¢ao individual ou familiar em caso de emergéncia

ou imprevisto grave.

Na hipétese dos autos, ndo restou devidamente comprovado que
houve bloqueio — de fato, inferior a 40 salarios minimos — de vencimentos do

agravado em suas contas correntes.

De todo modo, no caso especifico, os bloqueios estdo sendo
mantidos porque, ainda que o valor total seja inferior a 40 salarios-minimos,
encontrava-se disponivel em conta corrente, nao tendo o agravado demonstrado o
carater salarial, tampouco comprovado que se tratava de reserva de patrimdnio

destinada a assegurar o minimo existencial e ao pagamento de despesas basicas.
Nenhuma prova a respeito foi produzida.

Nessa conformidade, a r. decisao agravada merece ser reformada a
fim de rejeitar a impugnacdo do executado e manter o bloqueio de valores, com a
determinagdo para que permanega constrito apenas o valor do débito em aberto,

considerando depdsitos judiciais, como acima apontado, aleatdrios, porém, ja
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efetivados nos autos pelo executado, evitando-se, assim, eventual excesso de

execugao.

3. Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

SIDNEY BRAGA
Relator
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