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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039014-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ agravante MAR
ADMINISTRACAO DE COLONIA DE FERIAS LTDA, é agravado S&S
SERVICOS DE DIVULGACAO, PROPAGANDA E MARKETING LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2039014-83.2025.8.26.0000

N° de 1? instancia: 1023141-21.2024.8.26.0477

Comarca: Praia Grande (1* Vara Civel)

Agravante: M.A.R ADMINISTRACAO DE COLONIA DE FERIAS

Agravado(a): S&S SERVICOS DE DIVULGACAO PROPAGANDA E MARKETING LTDA.
Juiz(a): EDUARDO HIPOLITO HADDAD

VOTO N° 3.874

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA DE
URGENCIA - DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DEBITO - SUSTACAO DE
PROTESTO - Insurgéncia da autora contra r. decisiao
que indeferiu a liminar - Cabimento - Autora, ora
agravante, que informa ter sido vitima do “golpe da lista
telefonica”, pois sua recepcionista, sem poderes de
representacgio, foi induzida a erro para assinar contrato
fraudulento de prestacio de servico, resultando em
cobranca indevida - Requisitos do art. 300 do CPC
evidenciados no caso - Verossimilhanca das alegacdes da
autora e risco ao resultado 1utili da demanda
caracterizados no caso - Deferida a tutela de urgéncia,
mediante prestacio de caucio - Decisiao reformada.

Da-se provimento ao recurso.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao
de fls. 74/76 dos autos principais (copia a fls. 93/95), que, nos autos da Acgdo
Declaratodria de Inexigibilidade de Débito c.c Indenizacdo por Danos Morais proposta
por M.A.R Administragdo de Colonia de Férias contra S.S. Servigos de Divulgagio
Propaganda e Marketing Ltda., dentre outras medidas, indeferiu a tutela de urgéncia
pleiteada pela empresa autora para suspender os efeitos do protesto, bem como para
excluir seu nome dos servicos de protecdo ao crédito e designou audiéncia de

conciliagdo para o dia 12/03/2025.

Inconformada, a empresa autora, ora agravante alega, em resumo,
que foi vitima do “golpe da lista telefonica”, em que sua recepcionista, sem poderes
de representacdo, foi induzida a erro para assinar contrato fraudulento de prestacao
de servigo, resultando em cobranga indevida; o protesto indevido de seu nome causa
sérios prejuizos a sua reputagdo e operagdes comerciais, pois, sendo empresa de
grande porte, sua credibilidade ¢ afetada no mercado, impedindo a realizagdo de
pedidos junto a seus fornecedores; nao deu causa ao protesto e a decisao agravada
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ndo considerou a urgéncia da medida que se justifica pela necessidade de se evitar
danos desproporcionais enquanto se aguarda a resolu¢do do mérito; a audiéncia de
conciliagdo ndo pode ser utilizada como justificativa para postergar a concessdo da

tutela de urgéncia; apresentou provas robustas da ocorréncia da fraude.

Pugna para que seja atribuido efeito ativo ao recurso, mediante a
concessdo de tutela de urgéncia recursal, a fim de se determinar a suspensao dos
efeitos do protesto oriundo do contrato 84202-4PCED1 com vencimento em
07/02/2024, no valor de R$ 2.631,20, excluir o nome da agravante dos 6rgaos de
protecdo ao crédito, bem como que a agravada seja impedida de proceder com a
solicitagdo da inclusdo da agravante junto ao SERASA, sob pena de aplicacao de
multa diaria, e, ao final, o seu provimento, para que seja reformada a r. decisdo e

confirmada a tutela de urgéncia.
O despacho de fls. 99/101 deferiu a tutela de urgéncia recursal.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
2. O recurso merece provimento.

Registre-se, de inicio, que o presente recurso comporta limites em
sua apreciacao, pois nao se pode adentrar a analise do mérito do pedido, mas apenas
da corregdo, ou ndo, da r. decisdo proferida em sede de antecipagdo de tutela, quanto
a existéncia de prova inequivoca da verossimilhanga das alegacdes da parte e do
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, caso a medida seja deferida apenas

ao final do processo.

A empresa autora, ora agravante, prop0s acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito aduzindo que estd sendo cobrada por divida objeto de

contrato fraudulento.

Narra a inicial que foi vitima do “golpe da lista telefonica”, em que
sua recepcionista, sem poderes de representacdo, foi induzida a erro para assinar

contrato fraudulento de prestagdo de servigos, resultando em cobranga indevida.

Requereu a concessdo de liminar para sustar os efeitos do protesto e
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suspender e/ou excluir o apontamento em seu nome junto aos 6rgdos de protecio ao

crédito, diante da notificagao recebida da SERASA (fls. 35 dos autos principais).
E com razao.

Isso porque, na hipdtese, estdo presentes os requisitos para a

concessao da tutela de urgéncia requerida.

O diploma processual civil disciplina, em seu art. 300, a tutela de
urgéncia, que podera ser concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

Processo.

Estabelece o art. 300 do Cddigo de Processo Civil: “A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade

do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Devem, portanto, existir nos autos elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado, além do perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo. Também ndo se pode conceder a tutela quando houver perigo de

irreversibilidade do provimento antecipado.

Destaca-se que os elementos constantes dos autos ndo precisam
conduzir & certeza do juizo, pois o proprio texto legal fala em probabilidade, mas
deve ser comprovada a presenca de dois requisitos, sendo eles, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade

do provimento final.

O primeiro requisito, a probabilidade do direito, tem-se pela
“plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus boni iuris
(ou fumaca do bom direito). O magistrado precisa avaliar se ha 'elementos que
evidenciem' a probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as chances
de éxito do demandante (art. 300 do CPC)” (Fredie Didier Jr. e outros, In “Curso de
Direito Processual Civil”, v. 2, Juspodivm, pp. 609-609).

Enquanto o segundo requisito, trata-se da “impossibilidade de

espera da concessdo da tutela definitiva sob pena de grave prejuizo ao direito a ser
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tutelado e de tornar-se o resultado final inutil em razdo do tempo” (Daniel Amorim
Assumpg¢do Neves, in “Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo”,

Juspodivm, p. 476).
Pois bem.

O perigo de dano se verifica, pois evidente o risco ao resultado util
do processo, diante dos efeitos negativos da manutenc¢ao do protesto e da restricdo do
seu nome nos servigos de protecdo ao crédito, se ndo fosse concedida a tutela de

urgéncia.

Neste particular, quando do deferimento da tutela de urgéncia
recursal, em consulta aos autos processuais, a época, observou-se que o aviso de
recebimento para citacdo e intimagdo da ré para comparecimento em audiéncia de
conciliagao retornou negativo (fls. 96 dos autos principais), o que pode retardar o

andamento do feito e prejudicar a autora.

Ademais, presente a verossimilhanca das alegacdes da agravante
quanto a ocorréncia de fraude diante da lavratura do Boletim de Ocorréncia (fls.
43/44) e das reclamagdes extrajudiciais e processos judiciais contra a ré (fls. 59/77),
cuja existéncia sera efetivamente comprovada ou ndo com o devido contraditdrio,
ndo havendo, por ora, prejuizo a empresa ré com a suspensao do protesto, eis que se
demonstrada a exigibilidade do débito, a sustagdo do protesto serd suspensa e a ré

podera retomar a cobranga apos o julgamento do feito.
Por fim, a hipotese reclama a exigéncia de caugao.

A matéria foi objeto de apreciacdo pelo C. STJ, no julgamento do
REsp n° 1.340.236/SP, pelo rito dos recursos repetitivos, no Tema Repetitivo 902
(gn.): “A legislagdo de regéncia estabelece que o documento habil a protesto
extrajudicial é aquele que caracteriza prova escrita de obrigagdo pecuniaria liquida,
certa e exigivel. Portanto, a sustacdo de protesto de titulo, por representar restri¢do
a direito do credor, exige prévio oferecimento de contracautela, a ser fixada

conforme o prudente arbitrio do magistrado.”.

No mesmo sentido, o enunciado da Sumula n° 16 deste E. Tribunal
de Justica de Sao Paulo determina que em se tratando de pedido de sustacao do
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protesto, deve haver a exigéncia da caugdo a critério do magistrado: “Insere-se na
discri¢do do Juiz a exigéncia de caugdo e andlise de sua idoneidade para sustagdo

de protesto”.

A imposicdo da caucdao ¢ ato discricionario atribuido ao
magistrado, de acordo com sua convicgdo e juizo de valores. Além disso, tem por
finalidade assegurar a reparacdo de eventual prejuizo que possa vir a sofrer o credor

em decorréncia da medida deferida.

Cumpre destacar que por se tratar de contracautela, seu objetivo
ndo ¢ o pagamento do titulo levado a protesto, mas o ressarcimento de dano causado
a outra parte, em decorréncia de eventual revogacdo da tutela anteriormente

concedida.

Com esses fundamentos, de rigor a reforma da r. decisdo agravada
a fim de se confirmar o deferimento da tutela de urgéncia, nos termos do despacho de
fls. 99/101, a fim de determinar a suspensdo dos efeitos do protesto e a exclusdo, pelo
sistema SERASAJUD. do nome da autora M.A.R. ADMINISTRACAO DE
COLONIA DE FERIAS, CNPJ N° 42.800.947/0001-27, ambas as providéncias em

relagdo ao débito discutido nestes autos, decorrente do contrato 84202-4PCEDI,
com vencimento em 07/02/2024, no valor de R$ 2.631,20 (fls. 35 dos autos
principais), bem como para determinar que a ré se abstenha de efetuar qualquer
cobranca relacionada a tal contrato, sob pena de aplicacdo de multa didria a ser
arbitrada, se o caso, devendo a autora prestar, em 5 (cinco) dias, sob pena de
revogacgdo da tutela, a caucdo idonea, correspondente ao montante do débito cobrado,
que podera ser em dinheiro, real ou fidejussoéria, a ser submetida a apreciagdo do D.

Juizo de primeiro grau.

Cabera ao D. Juizo de primeiro grau adotar as providéncias

necessarias a efetivacio desta medida.

3. Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

SIDNEY BRAGA
Relator
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