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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000561-36.2023.8.26.0346, da Comarca de Martinopolis, em que ¢ apelante
MAYCON HENRIQUE GUILHERME (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1000561-36.2023.8.26.0346

Apelante: Maycon Henrique Guilherme

Apelado: Banco Daycoval S.A.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Renata Esser de Souza

Voto n° 1.372/npc

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA
AQUISICAO DE VEICULO. TARIFA DE REGISTRO.
COMPROVACAO DO SERVICO PRESTADO. TARIFA DE
CADASTRO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE RELACAO
ANTERIOR COM A  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
REGULARIDADE DA COBRANCA. RECONHECIDA
ONEROSIDADE DO VALOR COBRADO (R$ 1.700,00).
REVISAO PARA LIMITACAO A MEDIA DO BANCO CENTRAL
A EPOCA. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME
1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenga que
julgou improcedentes os pedidos iniciais.

IT. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se
regulares as cobrangas das tarifas de cadastro e de registro;
(i1) se devida a restitui¢do dos valores pagos.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Legitima a cobranga das tarifas de cadastro e de registro.
Servicos efetivamente prestados.

4. Valor da tarifa de cadastro excessivamente oneroso (R$
1.700,00). Limitacdo a média do Banco Central para a época
da contratagdo (RS 683,10) .

5. Repeti¢do do indébito em dobro, conforme modulagdo de
efeitos do Tema 929 do STJ.

6. Corre¢do monetaria e juros. Aplicacdo da taxa SELIC,
sem atualizagdo, até a vigéncia da Lei 14.905/2024 e, depois
dela, a sua propria previsdo de juros e correcdo, conforme a
nova redacdo dos artigos 389, paragrafo unico, e 406, ambos
do CC, contados a partir da citagdo.

IV. DISPOSITIVO
7. Apelagao civel parcialmente provida.

Dispositivos relevantes citados: CPC artigo 85, §11; CDC
artigo 42, paragrafo tnico; Resolu¢do CMN n. 3.518/2007;
Regimento Interno do TJSP, art. 252; Coédigo Civil, art.
1.361; Lei 14.905/2024 ¢ Resolucdo 689/17 do Contran.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ/ Stmula 566, Rcl
14.696/RJ, Ag no REsp 676.608/RS, EAREsp 600.663/RS,
REsp 1.795.982/SP, Tema Repetitivo 112; TJISP/ Apelacao
n° 1139895-47.2023.8.26.0100 e
1001298-72.2024.8.26.0356.

Trata-se de apelacdo interposta em face da respeitavel
sentenga, cujo relatorio ora se adota, que julgou improcedente a acao.

Recorre o autor. Alegou, em sintese, que ha ilegalidade
na cobranga das tarifas de registro de contrato e de cadastro, pois ausente
especificacdo do servigo a ser efetivamente prestado. Em consequéncia, requer sejam
essas tarifas expurgadas do valor financiado, com o consequente recdalculo das
parcelas pagas, vencidas e vincendas (fls. 685) e seja o apelante ressarcido em
dobro por todos os valores pagos a maior (fls. 684-685).

O banco réu apresentou contrarrazoes (fls. 689-696).

Recurso tempestivo e isento do recolhimento do
preparo (gratuidade da justiga).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

A apelante alegou que, aos 8 de dezembro de 2022,
celebrou contrato de alienag¢do fiduciaria para aquisi¢do de um veiculo, no valor
total de R$ 27.159,02, cujo valor da parcela inicial seria de R$ 1.068,88, em 48
prestacdes (fls. 6), com juros de 2,97%, e CET de 3,387667%, alegando englobar
ilegalmente as tarifas de cadastro e de registro, de modo a tornar o custo efetivo total
abusivo.

A Cédula de Crédito Bancéario ora impugnada foi
apresentada a fls. 154 e nela ha informacgdes sobre as caracteristicas da operagao (a
taxa de juros, o CET, a tarifa de cadastro e a tarifa de registro de contrato).

Como bem assentado na sentenga, a informagdo sobre
o custo efetivo total (CET) ndo constitui taxa de juros ou verba remuneratoria
acrescida ao contrato. Trata-se somente de deixar claro ao consumidor o pregco que
esta pagando, considerando as taxas de juros capitalizadas, as despesas e tributos
incidentes sobre a operacdo de crédito. O custo efetivo total ndo incide sobre
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qualquer verba do contrato e sua indicagdo na cédula ndo configura cobranga
indevida.

No mais, a tarifa de registro do contrato corresponde ao
registro da alienacdo fiducidria junto ao Detran, em observancia a previsdo do art.
1.361 do Codigo Civil e da Resolucdo 689/17 do Contran, de forma que a alienacao
fiduciaria passe a constar no Certificado de Registro de Veiculo - CRV.

E a prestagdo do servi¢o foi devidamente comprovada
(fls. 155), e o valor cobrado (R$ 282,64) ndo se revela exorbitante, de forma que nao
se verifica qualquer abusividade.

Com relagdo a Tarifa de Cadastro, a Simula n° 566 do
C. Superior Tribunal de Justica ja& pacificou entendimento sobre o tema: Nos
contratos bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da Resolu¢gdo CMN n.
3.518/2007, em 30/04/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a institui¢do financeira.

No caso em exame, ndo ha noticia de que o autor ja
teve relacionamento anterior com a instituicdo financeira e, portanto, devida a
cobranga.

No entanto, consoante entendimento da Segunda Secao
do C. STJ, o valor da referida tarifa ndo pode resultar em quantia abusiva, em
compara¢do com parametros objetivos do mercado.

Colhe-se da fundamentagdo do voto condutor do
precedente qualificado mais acima mencionado que:

Reafirmo o entendimento acima exposto, no sentido da
legalidade das tarifas bancarias, desde pactuadas de forma clara no contrato e
atendida a regulamentagdo expedida pelo Conselho Monetario Nacional e pelo
Banco Central, ressalvado abuso devidamente comprovado, caso a caso, em
comparag¢do com oS pregos cobrados no mercado. Esse abuso ha de ser
objetivamente demonstrado, por meio da invoca¢do de pardmetros objetivos de
mercado e circunstdncias do caso concreto, ndo bastando a mera remissdo a
conceitos juridicos abstratos ou a convicg¢do subjetiva do magistrado. Anoto que o
Banco Central do Brasil divulga os valores minimo, mdximo, a periodicidade de
cobranga, e a média das diversas tarifas cobradas pelos bancos, o que permite, a
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exemplo do que jd ocorre com o0s juros remuneratorios, e em conjunto com as
demais circunstdancias de cada caso concreto, notadamente o tipo de operac¢do e o
canal de contratagdo, aferir a eventual abusividade, em relagdo as praticas de
mercado, das tarifas cobradas. (STJ, 2* Secao, Rcl 14.696/RJ, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, DJe 09.04.2014).

No caso, a tarifa cobrada pelo banco, no valor de R$
1.700,00, realmente excede, sem qualquer justificativa, a média do mercado no
mesmo periodo, de R$ 683,10, conforme divulgado pelo Banco Central no relatorio
de “Valores minimos, méaximos e médios por tarifa bancaria por segmento”,
disponivel no endereco eletronico:
https://www.bcb.gov.br/acessoinformacao/legado?url=https:%2F%2Fwww.bcb.gov.
br%2Ffis%2Ftarifas%2Fhtms%?2Ftarifdwl.Asp.

Em caso andlogo, esta Turma I ja reconheceu a

abusividade da tarifa de cadastro:

APELACAO. REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. -
I Caso em Exame. Ag¢do revisional de contrato proposta pelo contratante contra
institui¢do financeira para revisar contrato de financiamento de veiculo. Sentenga
Jjulgou improcedente a a¢do. Parte autora apela, alegando ilegalidade das tarifas de
registro, cadastro e avaliagdo, bem como venda casada de seguro. Il. Razoes de
decidir. Inovagdo recursal que impede o conhecimento do recurso quanto aos
pedidos de abusividade das tarifas de registro e avaliagdo do bem. A relagdo
juridica é de consumo, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor. Validade
da cobrancga de tarifa de cadastro, pois ausente relacionamento anterior (Tema
620, STJ). Valor da tarifa que, contudo, se revela abusivo. Redugdo da tarifa a
média contempordnea de mercado, divulgada pelo Banco Central. A cobranca de
seguro é abusiva, configurando venda casada, pois ndo demonstrada a opgdo do
consumidor por outras seguradoras. Cabivel recdlculo das parcelas. Sentenca
parcialmente reformada — CONHECERAM EM PARTE DO RECURSO E, NA
PARTE CONHECIDA, DERAM-LHE PROVIMENTO. (TJSP; Apelacdo Civel
1139895-47.2023.8.26.0100; Relator (a): Alexandre Coelho; Orgdo Julgador: Nucleo
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de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2); Foro Central Civel -
33* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025,
grifei).

Nesse contexto, cabivel a revisdo contratual, a fim de
determinar a redugdo da tarifa de cadastro para R$ 683,10, que corresponde a média

contemporanea de mercado a época da contratacao.

Quanto a restituicdo dos valores, o artigo 42, paragrafo
unico, do CDC assenta que o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido
de corregcdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.

A respeito, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n° 676.608/RS (Tema n° 929), o E. STJ
fixou tese segundo a qual “a restitui¢do em dobro do indébito (pardgrafo unico do
artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
realizou a cobranca indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva”.

Como houve cobranga de valor acima do permitido,
houve violagao da boa-fé objetiva.

No mais, em modulagdo dos efeitos do Tema 929, a
Corte Especial definiu que “(...) Modulam-se os efeitos da presente decisao somente
com relacdo a primeira tese para que o entendimento aqui fixado quanto a restituicao
em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publicagdo do presente
acorddo. A modulagdo incide unicamente em relagdo as cobrangas indevidas em
contratos de consumo que ndo envolvam prestagdo de servigos publicos pelo Estado
ou por concessionarias (EAREsp 600.663/RS, Relator p/ Acérdio o Ministro
Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021).

Deste modo, como o contrato foi celebrado em
dezembro de 2022, apds a publicagdo do referido acérdao, a restituigdo do valor
cobrado a maior deve ser em dobro.

No tocante aos juros € a corre¢ao monetaria, deve ser

observada a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, no Tema Repetitivo 112,
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com transito em julgado em 05/6/2009, no sentido de que a taxa de juros moratorios
a que se refere o art. 406 do CC/2002 ¢ a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia — SELIC, reiterado no julgamento, pela Corte Especial do C.
Superior Tribunal de Justi¢a, do REsp 1.795.982/SP.

E como a SELIC compreende a corre¢do monetaria, ¢
afastada a aplicac¢ao da Tabela do Tribunal de Justiga.

No mais, ap6s a entrada em vigor da Lei 14.905/2024,
aplicam-se as regras nela estabelecidas.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os
fundamentos do acérdao da lavra do Desembargador CLAUDIO GODOQY, no
julgamento da Apelacdo Civel n® 1001298-72.2024.8.26.0356, da 1* Camara de
Direito Privado, em 10/02/2025:

Com efeito, deve mesmo ser afastada a aplicagdo da
Lei 14.905/2024 no periodo anterior ao de sua vigéncia, como se procedeu na
senteng¢a. Mas ndo para se aplicarem os indices no decisum discriminados. Na
verdade, os juros de mora da indenizagcdo arbitrada devem incidir na forma do
julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP, entdo assentado o entendimento de que, para o periodo anterior a Lei
14.905/2024, mas bem em seus termos, devida incidéncia de juros pela Taxa SELIC,
embora sem atualizagdo. E, ja depois disso, remetendo a este precedente: REsp n.
2.170.289, Ministro Raul Araujo, DJe de 02/10/2024; Aglnt no AREsp n.
2.070.372/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.

Destaca-se, porém, que no periodo posterior, incide a
lei nova e a redagdo que deu aos artigos 389, pardagrafo unico, e 406 do CC, a
despeito do que pleiteia o apelante. Ndo se olvida que os fatos cuja licitude se
discutiu, os descontos no beneficio previdenciario do autor (fls. 25/27), ocorreram
antes da vigéncia da Lei 14.905/2024. Porém, a corregdo e os juros incidem més a
més e por isso sio colhidos, a partir de sua vigéncia, pela lei nova. E, de resto, o
principio que se contém, até de forma mais extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que
consagra a tese da chamada retroatividade minima, ou seja, incidéncia da lei nova
a efeitos futuros de atos juridicos pretéritos.
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No que diz respeito ao termo inicial dos juros de mora,
eles fluem a partir da citagdo (relagao contratual).

Ante o exposto, pelo presente voto, (i) DOU
PARCIAL PROVIMENTO RECURSO para (a) reconhecer a onerosidade
excessiva da tarifa de cadastro e limita-la a RS 683,10; (b) determinar o recalculo das
prestagoes, observada a tarifa de cadastro ora estabelecida; (c) condenar a instituicao
ré a restituir a diferenca do valor indevidamente cobrado, em dobro, devendo a
quantia total ser acrescida dos consectarios legais com aplicacao da taxa SELIC, sem
atualizagdo, até a vigéncia da Lei 14.905/2024 e, depois dela, a sua propria previsao
de juros e correcao, conforme a nova redagdo dos artigos 389, paragrafo tinico, e 406,
ambos do CC, contados a partir da citagdo e (ii) em razdo da sucumbéncia reciproca,
cada parte arcara com metade das custas e das despesas processais, € com 0S
honorarios do advogado da outra, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa,

observada a gratuidade da justica concedida ao autor.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora

Apelagao Civel n° 1000561-36.2023.8.26.0346 -Voto n°® 1.372 8



		2025-03-31T13:35:56-0300
	Not specified




