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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000763-14.2024.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ apelante OSVALDO
FIRMO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO BRADESCO S/A e
BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.045

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1000763-14.2024.8.26.0108 — CAJAMAR
APELANTE: OSVALDO FIRMO
APELADOS: BANCO BRADESCO S/A E OUTRO

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. Sentenga de parcial procedéncia em relagdo a um
dos réus (Banco Daycoval), improcedéncia quanto ao outro
(Banco Bradesco). Pretensdo do autor de reforma.
INADMISSIBILIDADE. Cartdo de crédito consignado
RMC e empréstimo pessoal ndo reconhecidos. Quanto ao
banco Bradesco, contrato demonstrado e ocorréncia de
crédito na conta do autor. Eventual fraude praticada por
terceiros que afasta a responsabilidade do banco. Néo se
trata de pessoa idosa ou pouco esclarecida, nem se constata
a participacdo de correspondente bancario na fraude
perpetrada em desfavor do cliente. Com relagdo ao Banco
Daycoval, a sentenca ja restituiu pequena diferenca de
valores descontados. Néo se caracteriza dano moral, pois
ndo ha conduta ilicita das instituicdes que ultrapasse mero
dissabor ou contrariedade.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

por Osvaldo Firmo contra a r. sentenca de fls. 532/535, cujo relatério se

adota, que, nos autos da Acdo Declaratoria, julgou parcialmente

procedentes os pedidos em face do Banco Daycoval S.A., condenando

esse réu a restituicdo de R$ 36,70, e improcedentes em relagdo ao Banco

Bradesco S.A. Em razdo da sucumbéncia, o autor foi condenado ao

pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios

fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade da justica.
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Irresignado, o autor sustenta que jamais
anuiu ao empréstimo pessoal de R$ 32.719,89, parcelado em 60 vezes de
R$ 1.280,00, nem autorizou transag¢ao PIX de R$ 2.290,00. Alega que os
apelados foram negligentes na seguranga dos dados bancarios e
procedimentos de bloqueio, ocasionando prejuizos de ordem material e
moral. Defende ser caso de repeti¢cdo de indébito em dobro dos valores
descontados e pede indenizagdo por danos morais de R$ 15.000,00 (fls.
547/572).

Houve apresentacdo de contrarrazdes a fls.

588/302 e 603/630.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. repeticdo de indébito e danos morais, ajuizada
por Osvaldo Firmo em face de Banco Bradesco S.A. e Banco Daycoval
S.A. O autor relata que, ap6s ter firmado cartdo de crédito consignado
com o Banco Daycoval, houve crédito em sua conta e posterior estorno,
mas ainda ocorreram descontos indevidos em seu beneficio
previdencidrio. Além disso, sustenta que, com o Banco Bradesco, foi
surpreendido com a contratagdo de um empréstimo pessoal que ndo
reconhece, bem como com uma transferéncia PIX nao autorizada,
resultando em prejuizos financeiros e contratempos. Busca a declaracao
de inexisténcia dos débitos, a devolucdo dos valores € a condenagao dos
réus em indenizagao por danos morais.

Pois bem.
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Cinge a controvérsia a possibilidade de
declaracdo de inexisténcia de débito referente a cartdo de crédito
consignado do Banco Daycoval S.A. (RMC), com devolugao dos valores
descontados supostamente apos o estorno do montante creditado,
empréstimo pessoal no valor total de R$ 32.719,89, formalizado em 60
parcelas, contratado em nome do autor no Banco Bradesco S.A., ndo
reconhecido por ele e alegagao de falha na seguranca das operagoes e
danos morais.

O apelante alega ter sido vitima de golpe,
com manipulac¢do de dados e transferéncias nao autorizadas.

Nesse cenario, ¢ inegavel que se trata de
relagdo de consumo (art. 3°, §2°, do CDC, e Samula 297 do STJ),
possibilitando a inversdo do Onus probatério, desde que presentes
verossimilhanca e hipossuficiéncia (art. 6°, VIII, do CDC).

In  casu, o proprio autor narrou
contrata¢do de cartdo consignado pelo Daycoval e posterior desisténcia,
com estorno do valor creditado (R$ 1.925,00), vide fls. 3/4. Entretanto,
como se nota, houve descontos residuais de cerca de R$ 223,34,
referentes a trés parcelas. Contudo, o banco ja havia compensado R$
187,04 administrativamente (fl. 196), restando R$ 36,70, motivo pelo
qual o réu “Daycoval” foi condenado a restituir esse saldo na r. sentenga,
0 que esgota a matéria.

Nao se identifica conduta abusiva além da
pequena diferenga desconto, nem hé circunstincia de excepcional
gravidade capaz de configurar dano moral. Resolvida a pendéncia de
forma célere e sem negativacao indevida ou comprometimento grave do

sustento, inexiste dever de indenizar

Apelagao Civel n° 1000763-14.2024.8.26.0108 -Voto n° 41045 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ja no que se refere ao empréstimo pessoal
de R$ 32.719,89 (dividido em 60 parcelas de R$ 1.280,00) ¢ a
transferéncia PIX de R$ 2.290,00 na conta que o autor mantém com o
Banco Bradesco, transagdes que ele afirma ndo ter autorizado, constata-
se que o proprio autor, crendo em suposto cancelamento de dividas ou
eventuais ganhos indevidos, acabou fornecendo dados e senhas a
terceiros e efetuando movimentagdes que culminaram na formalizacao
do empréstimo (fls. 39/45).

Observa-se que o autor manteve contato
via aplicativo de mensagens WhatsApp com um numero (11 912xx-
xx18) que ndo pertence ao canal oficial do banco réu nem corresponde a
qualquer correspondente bancario autorizado. Ademais, os valores
foram direcionados a uma empresa denominada “Seguradora Segura
Ltda.”, igualmente alheia ao banco réu.

Ressalte-se que o autor ndo € pessoa
idosa, nem apresenta indicios de pouca instru¢do ou hipossuficiéncia
tecnologica. De fato, transferiu R$ 14.569,36 a um terceiro
desconhecido, e ainda manteve em sua conta cerca de R$ 16.150,53, nao
havendo informacdo sobre o destino dessa quantia até o presente
momento.

A responsabilidade bancéaria ¢ objetiva
(art. 14 do CDC), mas pode ser afastada quando demonstrada culpa
exclusiva do consumidor ou fortuito externo (art. 14, §3°, II, do CDC).
Nesse panorama, a institui¢do financeira nao concorreu para a fraude de
terceiros, inexistindo prova de defeito na seguranga.

Ademais, a quantia foi efetivamente

creditada em conta do autor, que ndo fez qualquer deposito judicial do
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montante para demonstrar sua boa-fé na recusa da contratacao. Situagdes
dessa ordem configuram hipotese de golpe externo, afastando o dever de
indenizar do banco.

O apelante pede compensagdao por dano
moral, mas ausente ato ilicito das instituicdes bancarias, nao se
reconhece esse direito. O dano moral requer ofensa substancial a direitos
de personalidade ou uma circunstancia excepcional de abuso. Os fatos
descritos revelam infortinios decorrentes da agdo de terceiros e da
adesdo, ainda que involuntaria, do autor aos procedimentos sugeridos no
suposto golpe.

Sem prova de negativacdo indevida,
cobranca vexatoria ou conduta agressiva ao patrimonio moral do
consumidor, ndo hé fundamento para indenizacao.

Por fim, ndo ha base para devolugdo em
dobro (art. 42, paragrafo tinico, do CDC).

E exigida conduta contraria a boa-fé
objetiva, além de comprovagao de cobranga indevida. O autor, por seu
turno, nao evidenciou ma-fé do banco.

A sentenca, no que se refere ao Banco
Daycoval, ja resolveu a parte incontroversa, sob forma simples, pois nao
se demonstrou ma-fé na cobranca. Quanto ao Bradesco, as parcelas
sequer ficaram comprovadas como indevidas.

Mantém-se, pois, na integra, a r. sentenga
recorrida.

Por consequéncia, o desprovimento do
apelo enseja a majoracdo da verba honordria sucumbencial, em

conformidade com o art. 85, § 11, do CPC. A verba fixada em 10% deve
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ser majorada para 12% sobre o valor da causa, respeitada a gratuidade da
Justica

Diante do exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso. Em observancia ao art. 85, §§ 2° e 11, do
Codigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios de sucumbéncia

para 12% sobre o valor da causa, observada a gratuidade da justica.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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