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Registro: 2025.0000312609
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 1064335-07.2020.8.26.0100/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante VSED EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA., sio embargados
EDSON LOPES, DANY JASINOWODOLINSKI e MOBISSOM COMERCIO
DE EQUIPAMENTOS LTDA, NA PESSOA DE SEU REPRESENTANTE
LUIS AUGUSTO LIOTTI LOPES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22040

Embargos de Declaracio Civel n° 1064335-07.2020.8.26.0100/50002
Embargante: Vsed Equipamentos Médicos Ltda.

Embargdos: Edson Lopes, Dany Jasinowodolinski e Mobissom Comercio de
Equipamentos Ltda, na pessoa de seu representante Luis Augusto Liotti
Lopes

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Guilherme de Paula Nascente Nunes

Embargos de declaragdo — Apelacdo — Arguigdo de
contradi¢do — Hipotese do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil ndo verificada — Inconformismo que
pretende atribuir efeitos infringentes aos embargos de
declaragdo, que ndo os tém no geral e nem no particular
— Embargos de declaracao rejeitados.

Sao segundos embargos de declaracao
opostos ao acérdao que rejeitou primeiros embargos de declaragdo,
esses opostos ao acorddo que acolheu parcialmente reexame
determinado pela E. Presidéncia da Secao de Direito Privado deste E.
Tribunal, para modificar a forma de atualizagdo da condenagao.

Sustentou a embargante, em sintese,
que o acdrdao recorrido ¢ contraditério, pois sua fundamentagao
prevé a aplicacdo do IPCA para corregdo monetaria e Selic menos o
IPCA para juros moratdrios, como forma de atualizagdo do crédito
apos a entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024; que seu dispositivo,
no entanto, determina a aplicagdo da Selic para correcao monetaria e
novamente da Selic para juros moratorios, também apds a entrada em

vigor da lei. Pugnou pelo saneamento dos vicios apontados.
E o relatorio.

De inicio, consigna-se que, apesar de
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os embargos de declaragdo terem sido opostos na forma de simples
peticdo nos autos do recurso de apelagdo em questdo(fls.
1.361/1.364), houve sua autuacao sob sufixo 50002.

Prossegue-se, assim, para julgamento
do recurso no incidente.

O acordao recorrido rejeitou primeiros
embargos de declaragdo, esses opostos contra acorddo que acolheu
em parte reexame determinado pela E. Presidéncia da Secdo de

Direito Privado deste E. Tribunal, conforme a seguinte ementa:

Embargos de declaragdo — Apelagio —
Arguicado de omissdo e obscuridade —
Hipoteses do artigo 1.022 do Codigo de
Processo  Civil ndo  verificadas —
Inconformismo que pretende atribuir efeitos
infringentes aos embargos de declaracao, que
ndo os tém no geral e nem no particular —
Embargos de declaracao rejeitados.

Aduz a embargante que o segundo
acorddao integrador padece de contradi¢do, pois, para o periodo
posterior a vigéncia da Lei n° 14.905/2024, determinou a aplicacao
do IPCA para correcdo monetaria e da Selic menos o IPCA para
juros moratorios, mas, em seu dispositivo, determinou a aplicacao da
Selic para correcdo monetaria e, novamente, da Selic para juros
moratorios.

De acordo com a jurisprudéncia do C.
Superior Tribunal de Justiga, "o vicio que autoriza os embargos de
declaracdo é a contradicdo interna do julgado, ndo a contradi¢do
entre este e o entendimento da parte, nem menos entre este e o que

ficara decidido na instdancia a quo, ou entre ele e outras decisoes do
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STJ." (EDcl no AgInt nos EAREsp 1.125.072-RJ, Corte Especial,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em 14.03.2019).

Os embargos de declaragdao com efeito
infringente ndo sdo, em regra, admissiveis no processo civil, como
anotam Theotonio Negrao, José¢ Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme

A. Bondioli e Jodao Francisco N. da Fonseca, a saber:

Os embargos de declaragdo ndo sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua
alteragdo. Por isso, ‘“ndo se admite embargos de
declara¢do com efeitos modificativos quando ausente
qualquer dos requisitos do art. 535 do Codigo de
Processo Civil” (STJ-Corte Especial, ED no Resp
437.380, Min. Menezes Direito, j. 20.4.05, ndo
conheceram, v.u., DJU 23.5.05). (Cdédigo de Processo
Civil e Legislagdo Processual em Vigor, 52% ed., Saraiva,
2021, nota art. 1.024:3, p. 1028).

A situacdo descrita pela embargante
nao caracteriza a hipotese do artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, e ndo passa de mera dificuldade de compreensao do quanto
escrito no acordao recorrido, que, de forma expressa, determinou
“que os indices a serem adotados para correcdo das indenizacoes
reconhecidas em sentengca serdo os sSeguintes: (a) corre¢do
monetadria, até o advento e vigéncia da Lei 14.905/2024, pelos
indices da Tabela Pratica deste E. Tribunal de Justica, (b) juros de
mora, até o advento e vigéncia da Lei 14.905/2024, de 1% ao més;
(c) juros de mora e corre¢do monetdria, conjuntamente, mediante
incidéncia unica, apos o advento da Lei 14.905/2024, pela SELIC.”
(fl. 1.293 — grifos do original).

Nao se compreende como a
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embargante concluiu que a taxa Selic incide duas vezes, uma como
indice de corre¢ao monetaria, outra como indice de juros moratérios.

A mesma questdo foi objeto dos
primeiros embargos de declaracdo, o que levou ao acréscimo da
locucao “comnjuntamente, mediante incidéncia unica” ao dispositivo
do acordao que acolheu em parte o reexame.

Assim, na tentativa de simplificar a
compreensdo da embargante ainda mais, afirma-se, derradeiramente,
que, apds a vigéncia da Lei n°® 14.905/2024, sera aplicada a taxa
Selic, uma tUnica vez, para a atualizacao total da divida, ou seja, para
que tanto a corre¢do monetaria quanto 0s juros moratorios sejam
simultaneamente acrescidos a condenacao.

Nao havera utilizacdo dupla da taxa
Selic, uma vez para cada finalidade (correcdo monetaria e
consectarios da mora).

A proposito, resulta igual aplicar o
IPCA (corre¢do monetdria) e a Selic menos o IPCA (juros
moratdrios), ou aplicar apenas a Selic (corre¢ao monetaria mais juros
moratorios), pois a base de incidéncia ¢ a mesma.

Adverte-se a embargante de que os
presentes embargos de declaragdo sdo considerados protelatorios,
posto ja ter a questdo sido decidida duas vezes: a primeira no acordao
que acolheu em parte o reexame; a segunda no que rejeitou os
primeiros embargos de declaragdo.

A reiteragcdo, portanto, sera apenada
com multa por litigincia de ma-fé, na forma do § 2° do artigo 1.026

do Codigo de Processo Civil.
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Ante o exposto, REJEITAM-SE os

embargos de declaracgdo.

MAURICIO PESSOA
Relator
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