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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000126-73.2023.8.26.0213, da Comarca de Guara, em que ¢ apelante VERA
LUCIA DA SILVA, sio apelados BANCO BMG S/A e BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 40.778.

APELACAO N° 1000126-73.2023.8.26.0213 — GUARA.
APELANTE: VERA LUCIA DA SILVA.

APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A. E OUTRO.

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS —
Empréstimo Consignado e Cartdo de Crédito Consignado —
Alegacdo da autora de que ndo firmou os contratos
impugnados — Sentenga que julgou improcedentes os
pedidos — Pretensdo de reforma. INADMISSIBILIDADE:
Os documentos trazidos pelos réus comprovam as relagdes
juridicas entre as partes e a legitimidade dos débitos
cobrados. Laudo pericial grafotécnico concluiu que as
assinaturas apostas nos contratos impugnados partiram do
punho da autora. Sentenga mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 627/631, declarada as fls. 649/650, cujo relatério
se adota, que julgou improcedentes os pedidos formulados na acao
declaratoria movida por Vera Lucia da Silva contra o Banco Itau
Consignado S/A. e o Banco Bmg S/A. A r. sentenca condenou a autora ao
pagamento das custas, das despesas processuais e de honorarios

advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Em suas razdes recursais, a alega que apesar
do resultado do laudo, os contratos devem ser declarados inexistentes.
Sustenta que o contrato apresentado pelo réu Banco Bmg S/A nao
corresponde ao contrato impugnado porque os numeros sao diferentes.

Pleiteia o provimento do recurso para reforma da r. sentenga (fls. 653/669).

Os bancos réus apresentaram contrarrazoes
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(fls. 673/682 € 683/693).

E o relatorio.
O recurso ndo merece provimento.

Trata a questdo de acao declaratoria em que
a autora alega que foi surpreendida com a existéncia de um contrato
empréstimo consignado e um contrato de cartdo de crédito consignado

feitos em seu nome, que alega nao ter contratado.

In casu, restou evidenciado que a autora

firmou os contratos discutidos nos autos.

Foi realizada pericia grafotécnica, que
atestou que as assinaturas apresentadas nos contratos bancarios provieram
do punho caligrafico da autora (fls. 578/616). A autora nao demonstrou

duavida razoavel que justifique eventual nulidade do laudo pericial.

Cabe ressaltar que o réu, Banco Bmg S/A.,
esclareceu a alegada divergéncia entre o nimero do contrato anexado nos
autos e o constante no extrato fornecido pela autora. Ficou devidamente
comprovado que o contrato de adesao foi formalizado sob o ntmero
49518398, o qual, apds averbacdo junto ao INSS, gerou o numero
13114262. Além disso, constata-se que o valor do contrato, o nimero de
prestacdes, o montante das prestagdes e a data dos contratos sdo idénticos,
fortalecendo a conclusao de que os nameros 49518398 ¢ 13114262 referem-

S€ a0 mesmo contrato.

Assim, nao restou demonstrado nos autos
ato ilicito algum praticado pelos bancos réus e por isso, nao ha que se falar

em inexigibilidade dos contratos objetos da agao.

A r. sentenca deve ser mantida.
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Quanto aos honorarios recursais, cabe
destacar que diante do trabalho adicional realizado em grau recursal pelos
patronos dos réus (contrarrazoes) ¢ do desprovimento do recurso da autora,
cabivel a majoracdo da verba honoraria fixada na r. sentenca em 10% para
12% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §§ 2°e 11

do CPC.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso. Em observancia ao art. 85, §§ 2°e 11 do CPC,
ficam majorados os honordrios de sucumbéncia devidos aos patronos dos

réus para 12% sobre o valor atualizado da causa.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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