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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2062374-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Morro Agudo, em que ¢ paciente
PAULO ROBERTO OLIVEIRA DE SOUZA e Impetrante DAVID DE CASTRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal 2062374-47.2025.8.26.0000

Juizo de origem: Foro de Morro Agudo/Vara Unica
Impetrante: David de Castro

Paciente: Paulo Roberto Oliveira de Souza

Corréu: Clodoaldo de Carvalho Costa

Juiz de 1? Instincia: SAMUEL BORTOLINI DOS SANTOS
Voto n° 11.131

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM DENEGADA. 1. Caso em Exame: Habeas corpus,
preso preventivamente por trdfico de drogas, com pedido de
revogacdo da prisdo. Il. Questido em Discussdao: Legalidade
da prisdo preventiva, considerando auséncia de flagrante.
III. Razoes de Decidir: Prisdo preventiva fundamentada na
ordem publica e reincidéncia. Indicios suficientes de
autoria e materialidade do crime. IV. Dispositivo e Tese:
Ordem denegada. Tese de julgamento: Prisdo preventiva
justificada pela gravidade do delito e a reincidéncia.
Legislacio Citada: Codigo de Processo Penal, art. 312, art.
313, inciso II; Lei 11.343/06, art. 33.

Cuida-se de liminar em habeas corpus impetrada pela Defesa
Constituida Dr. David de Castro, em favor do paciente Paulo Roberto Oliveira de
Souza, apontando como autoridade coatora o0 MM. Juiz de Direito da Unica Vara
Criminal da Comarca de Morro Agudo/SP (Proc. n® 1500177-58.2025.8.26.0374)
alegando que foi decretada a prisdo preventiva da paciente pela suposta pratica do

crime de trafico de drogas.

Aduz que, foi decretada a prisdo preventiva, apesar do fato de
que a Policia Militar em cumprimento de mandado de busca e apreensdo no enderecgo
do paciente, apods diligenciar em outro endereco do correu CLODOALDO
localizaram por¢des de cocaina e atribuiram como sendo do paciente, com isso a

guarni¢do deu voz de prisdo ao correu; e, se deslocou até o trabalho do paciente e voz
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de prisao lhe foi dada.

Salienta que, o paciente estava trabalhando e nao houve
flagrante delito, que ¢ tecnicamente primario, com bons antecedentes, ndo registra
nenhuma ocorréncia criminal, e sequer foi investigado, possui familia constituida,

residéncia fixa.

Pleiteia a concessao da liminar a fim de que seja para que seja
revogada a prisdo do paciente, com a imediata expedi¢cdo de alvard de soltura; e que,
seja julgado procedente ao final, confirmando-se a decisdo liminar; subsidiariamente,
seja aplicada qualquer das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cddigo de
Processo Penal, de forma preferencial, aquela consistente no comparecimento

perioddico em Juizo.

Indeferida a liminar (fls. 157/159), vieram as informagdes do
Juizo “a quo” (fls. 162/163), tendo a douta Procuradoria Geral de Justica se

manifestado pela denegacdo da ordem (fls. 167/171).
E O RELATORIO.
A ordem deve ser denegada.

Das informagdes prestadas pelo Juizo de origem (fls.
162/163), verifica-se que: "O acusado Paulo Roberto Oliveira de Souza foi preso em
flagrante, juntamente com o acusado, Clodoaldo de Carvalho Costa, em data de
26/02/2025, pela suposta pratica docrime previsto no artigo 33, "caput", da Lei
11.343/06, quando, em cumprimento ao mandado judicial de busca e apreensdo, na
residéncia de ambos, foram encontradas, na residéncia de "Clodoaldo"”, 261
capsulas de plastico contendo substincias, que pelo exame de constatagcdo
provisoria, apresentou resultado positivo para cocaina, com peso bruto de 272
gramas, diante de levantamentos feitos pela autoridade policial, de que os mesmos

estariam praticando o trdfico de drogas, cabendo a um deles a sua guarda e ao
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outro a sua comercializag¢do. Nestes termos foi a droga apreendida na residéncia do
autuado Clodoaldo , o qual declarou ser de propriedade de Paulo Roberto,
confirmando as investigacoes, considerando-se ainda, que o averiguado Paulo
Roberto é reincidente, condenagdo com transito em julgado pelo mesmo delito.

Em 27/02/2025 foi realizada a Audiéncia de Custodia, com a
decreta¢do da Prisdo Preventiva dos acusados, com fundamento no artigo 312,
"caput”, e 313, incisos I e Il, doC.P.P. Ambos permanecem presos na Penitenciaria
de Pontal — SP.

Os autos encontram-se aguardando a vinda do relatorio final

pela Autoridade Policial."

E, conforme ja salientado neste feito, a r. decisdo impugnada
trouxe os fundamentos e argumentos que levaram o MM. Magistrado a quo a
decretar a prisdo preventiva: "(..) Com efeito, eles foram presos durante
cumprimento de mandado de busca e apreensdo expedido nos autos
1500139-46.2025.8.26.0374, no bojo do qual foi indicado, pela autoridade policial,

que_ambos estariam praticando o trdfico de drogas, cabendo a um deles a sua

guarda e ao outro a sua comercializacdo. Nesses termos, foi a droga apreendida na

residéncia do autuado CLODOALDO que, por sua vez, indicou ser ela de

propriedade do autuado PAULO ROBERTO, confirmando, portanto, o teor das

investigacoes. Ha, assim, prova da materialidade e indicios de autoria delitiva. No

que se refere aos requisitos da prisdo preventiva, entendo que ela se justifica para

a garantia da ordem publica, considerando-se que o averiguado PAULO

ROBERTO é reincidente, ja tendo sido condenado, com trdnsito em julgado,

inclusive pelo mesmo delito. (...)" (cf. fls. 154/155), ndo vislumbrando, por ora,

constrangimento ilegal. (g. € n. nosso).

De fato, a r. decisdo impugnada, que decretou a prisdo
preventiva do paciente, investigado pela pratica do crime de trafico de droga esta
bem fundamentada, e, ha indicios suficientes da autoria e comprovacdo da

materialidade, bem como, evidente a gravidade do delito.
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E, bem observado pela douta PGJ (fls. 169): "O paciente foi
preso preventivamente e estd sendo investigado pelo delito previsto no artigo 33,
“caput”, da Lei n. 11.343/06, pois, segundo consta, durante cumprimento de
mandado de busca e apreensdo foi a droga apreendida na residéncia do corréu
CLODOALDO que, por sua vez, indicou ser ela de propriedade do paciente
PAULO ROBERTO, confirmando, portanto, o teor das investigagoes (cf. B.O. fls.
36/39, autos principais).

Mas ndo é so. O paciente é reincidente especifico, (cf.
certidio de fls. 104/105, autos principais). Sendo assim, é forcoso reconhecer a
existéncia de presumivel risco de o paciente continuar cometendo crime se for
solto prematuramente.

Como se ndo bastasse, de acordo com o artigo 313, inciso
11, do Codigo de Processo Penal, a reincidéncia, por si so, justifica a custodia
cautelar, inviabilizando a liberdade provisoria, com ou sem fixacio de medidas

cautelares (cf. art. 310, § 2°, do Codigo de Processo Penal)."

Assim, o crime de trafico de drogas ¢ daqueles chamados
permanentes, ou seja, a consumagao — e, consequentemente, a situacao de flagrante —
se prolonga no tempo, a ponto de aquele que traz consigo ou guarda entorpecente
para entrega a consumo de terceiros, sempre estar praticando o delito,

independentemente do efetivo comércio da substancia.

Trata-se de crime apenado com pena maxima, em abstrato,

superior a quatro anos de reclusdo.

Imperioso ressaltar que o delito de trafico de drogas ¢
considerado grave, hediondo por equiparacdo, uma vez que indiscutivelmente

compromete a paz publica e ameaga sobremaneira a satide publica.

Nao ha que falar-se, neste caso, em aplicacdo de quaisquer
medidas cautelares alternativas a prisao, visto que inadequadas as circunstancias do

fato praticado.
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Cabe dizer que, eventual, primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa e trabalho licito ndo constituem motivos bastantes para a revogagao
da prisdo preventiva, ja que os valores que devem ser sopesados, cuidando-se de
crime grave praticado pelos agentes - equiparado a hediondo (cf. artigo 2° da Lei n°
8.072/90) - sao fundamentados na garantia da ordem publica e na conveniéncia da
instrugdo criminal, visando, assim, prevenir a reiteragdo criminosa e assegurar a boa

prova criminal.

Logo, nos limites da discussdo autorizada no habeas corpus,
ndo h4d como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a soltura do
paciente, ora pretendida.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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