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Registro: 2025.0000312693

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079912-41.2025.8.26.0000, da Comarca de S@o Paulo, em que ¢ agravante R. RF
VESTUARIO LTDA (MASSA FALIDA), ¢ agravado HIPERCARD BANCO
MULTIPLO S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E VITO
GUGLIELMI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 003822

Agravo de Instrumento - 2079912-41.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — 5" Vara Civel do Foro Central;
Agravante: R. Rf Vestuario Ltda

Agravado: Hipercard Banco Multiplo S.a.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia da autora,
massa falida, contra decisdo que lhe indeferiu gratuidade de
justica. Faléncia que ndo significa hipossuficiéncia e que,
por si s, ndo autoriza o deferimento da benesse. Custas
processuais que, nos termos dos artigos 83 ¢ 84 da Lei n°
11.101/2005, constituem créditos extraconcursais que
precedem os demais. Possibilidade, no entanto, de
recolhimento diferido no momento da liquidacdo falimentar,
hipotese em que a verba deve ser inserida no quadro de
credores, caso vencida a agravante no processo em tramite
na origem. Precedentes deste E. Tribunal de Justica.
Recurso Parcialmente Provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Massa Falida de R. Rafaelle Minelli Trajes Masculinos Ltda em face de
Hipercard Banco Multiplo S.A. contra decisdo que lhe indeferiu a concessao dos
beneficios da Justica Gratuita a agravante, autora na a¢ao indenizatdéria em tramite na
origem (Fls. 202-203 — Processo n° 1180422-07.2024.8.26.0100).

Sustenta a agravante que ndo possui condi¢des
financeiras, nem tempo habil de arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais. Menciona que as custas processuais perfazem um valor elevado e que
estd em busca de ativos para pagar seus credores. Argumenta que sua faléncia ja
denota sua hipossuficiéncia financeira. Desta forma, requer a concessdo de efeito
suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para conceder-lhe gratuidade de
justica e subsidiariamente, autorizar o recolhimento das custas ao final do processo.

E o relatorio.
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Cumpre destacar que, ndo se tratando de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que verse sobre tutela provisoria, descabe
sustentagdo oral nos termos do artigo 937, VIII, do Codigo de Processo Civil. Assim,
inexiste prejuizo na imediata ado¢do do julgamento virtual, sendo ainda
desnecessaria a intimagdo da parte adversa para a apresentagdo de Contraminuta, em

razdo de auséncia de prejuizo.

O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, os documentos entdo juntados nos autos
(Fls. 188-201 - Origem) nao sdo suficientes para indicar que a agravante ndo possua
recursos para honrar com o pagamento das custas e despesas processuais, cabendo
destacar que, conforme ja decidiu este E. Tribunal de Justica, a faléncia, por si so,
ndo autoriza a concessdo de gratuidade de justica, sendo imprescindivel que, para

tanto, a parte comprove sua hipossuficiéncia econdmica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que indeferiu a
gratuidade judiciaria. Insurgéncia da requerida. Fato de se tratar de
massa falida, por si s6, que ndo autoriza a concessdo do beneficio,
sendo necessaria prova da hipossuficiéncia econdmica, ausente
nos autos. Recurso a que se nega provimento.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2073605-08.2024.8.26.0000;
Relator: Mauricio Velho; Orgdo Julgador: 4*° Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
12/11/2024; Data de Registro: 12/11/2024)

No mesmo sentido, também ja se posicionou o C.
Superior Tribunal de Justiga:
A concessdo do beneficio da gratuidade de justica a pessoa
juridica em regime de liquidagdo extrajudicial ou de faléncia
depende de demonstracao de sua impossibilidade de arcar com os

encargos processuais” (Aglnt nos EDcl no AREsp 1682273-RS, 4°
Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 24/05/2021, DJe 28/05/2021).

Contudo, por mais que nao seja caso de deferimento de
gratuidade de justica, os documentos acostados aos autos permitem concluir que a

agravante nao reune condigdes financeiras momentaneas de arcar com o pagamento

das custas e despesas processuais, sobretudo diante do valor elevado atribuido a
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causa (R$5.297.735,00).
E importante observar, ademais, que, nos termos dos
artigos 83, III, e 84 da Lei n° 11.101/2005 as custas judiciais constituem créditos

extraconcursais que precedem os demais:

Art. 83. A classificacdo dos créditos na faléncia obedece a
seguinte ordem:

I - os créditos derivados da legislagdo trabalhista, limitados a 150
(cento e cinquenta) salarios-minimos por credor, e aqueles
decorrentes de acidentes de trabalho;

II - os créditos gravados com direito real de garantia até o limite
do valor do bem gravado;

III - os créditos tributarios, independentemente da sua natureza e
do tempo de constituigdo, exceto os créditos extraconcursais € as
multas tributarias;

(..)

Art. 84. Serdo considerados créditos extraconcursais € serao pagos
com precedéncia sobre os mencionados no art. 83 desta Lei, na
ordem a seguir, aqueles relativos:

(..)

IV - as custas judiciais relativas as acoes e as execucdes em que
a massa falida tenha sido vencida;

V - aos tributos relativos a fatos geradores ocorridos apos a
decretacdo da faléncia, respeitada a ordem estabelecida no art. 83
desta Lei.

(...) (Grifos)

Neste contexto, leciona Marcelo Barbosa Sacramone'
que o recolhimento das custas processuais pode ser diferido até a liquidacdo

preferencial no Juizo Falimentar :

As custas em processos promovidos pela Massa Falida deverdo ser
consideradas despesas para a arrecadagdo dos ativos. A cobranga
de determinados créditos em face de terceiros permitira que o
montante arrecadado reverta ao pagamento dos credores, o que se
caracteriza como uma forma de o administrador judicial cumprir o

I SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentarios 4 Lei de recuperagio de empresas e faléncia, 2°. ed.,
Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2021.
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seu encargo de arrecadar todos os ativos do devedor. Embora se
caracterize como despesas da arrecadacdo, e, portanto, como
despesas da arrecadag@o, e, portanto, como crédito extraconcursal,
nem sempre a Massa Falida possuira recursos financeiros em caixa
para fazer frente imediatamente a essas despesas. Por essa razio,
e diante de eventual perspectiva de que a Massa Falida podera
obter recursos para suportar referidas despesas, o
recolhimento das custas nos referidos processos podera ser
diferido até a liquidacdo preferencial no juizo falimentar.
(Grifos)

Complementa ainda Manoel Justino Bezerra Filho?:

"...para as agoOes ajuizadas pela massa falida, sdo devidas as custas
judiciais, as quais, porém, ndo serdo recolhidas nos autos, ¢ sim
quando do pagamento do quadro-geral de credores. Nado deve,
portanto o administrador judicial pedir a concessdo de gratuidade
alegando que a massa falida ndo tem dinheiro para o pagamento
das custas, bastando anotar que ndo esta juntando guia de custas,
vez que estas serdo recolhidas, se ¢ quando ocorrer a situagdo
prevista no inc. IV deste art. 84. A propoésito, no REsp 1.648.861-
SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 06.04.2017, 3* T., consta: '3.
A centralidade do presente recurso especial consiste em decidir se
a condi¢do de falida, por si so, é suficiente para a concessao dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, prevista na Lei
1.060/50. 4. O beneficio da gratuidade pode ser concedido as
massas falidas apenas se comprovarem que dele necessitam, pois
ndo se presume sua hipossuficiéncia'. No entanto, talvez ndo fosse
o caso de examinar a concessdo ou nao de gratuidade, pois a agdo
ajuizada pela massa falida pode ter andamento normal, sem
necessidade de recolhimento de custas iniciais, custas que apenas
serdo recolhidas, quando e se houver numerario suficiente para tal
recolhimento, no momento do pagamento do valor previsto neste
inciso IV e, ainda assim, se a massa falida tiver sido vencida, pois,
se for vencedora, as custas serdo pagas pela parte vencida"

Assim, é o caso de autorizar o diferimento das custas
processuais, devendo tais verbas serem incluidas no quadro de credores da faléncia,
caso a agravante reste vencida no processo em tramite na origem. Ha precedentes

deste E. Tribunal de Justica:

2 FILHO, Manoel Justino Bezerra.“Lei de Recuperagio de Empresas e Faléncia - Lei 11.101/2005
comentada artigo por artigo”, Revista dos Tribunais, 15% ed., 2020, p. 376-377)
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Embargos a execucao de titulo extrajudicial. Sentenga que acolheu
a pretensdo, para fins de extingdo, em relagdo a embargante
(MASSA FALIDA DE FLORIDA PAULISTA AGUCAR E
ETANOL S/A), da execugdo n. 1000149-46. 2013.8.26.0673.
Inconformismo do embargado (credor). Acolhimento em parte.
Diferimento do recolhimento da taxa judiciaria, em prol do
apelante, nos termos do art. 5°, IV, da Lei Estadual n. 11.608/2003.
Conforme disposto no art. 84, IV, da Lei n. 11.101/2005, impde-se
a reforma do capitulo da sentenga que rejeitou a impugnagdo a
gratuidade concedida a massa falida, sendo que, se vencida, a
despesa processual sera considerada crédito extraconcursal.
Quanto ao valor dado aos embargos a execucao, verifica-se que se
trata da soma do valor atualizado da execugdo com valores
pretendidos a titulo de litigincia de ma-fé e por repeticdo de
indébito. A quantia indicada atende o disposto no art. 291, do
CPC. Ainda no campo processual, ndo vingam as objecdes
(auséncia de interesse de agir e litispendéncia) ao exame do
mérito. Mérito. O apelante manifestou expressa intengdo de
rescindir o contrato de parceria agricola meses antes da alienagdo
da UPI Floralco, em prol da apelada. Um dos fundamentos
centrais da sentenga, qual seja, de que o apelante ndo deu anuéncia
a cessdo (em favor da apelada) do contrato que firmou com a
Floralco, ndo foi impugnado neste recurso. A constatacdo de que,
no curso da execucdo, o apelante levantou o produto da venda da
cana-de-aglicar objeto do contrato de parceria, afasta a ideia de
que, apos a alienagdo da UPI Floralco, a apelada efetivamente se
aproveitou do objeto do contrato de parceria agricola. A execugdo
alvo destes embargos se refere a prestagdes mensais vencidas
antes da alienacdo da UPI Floralco. Revisdao da distribuicdo do
onus da sucumbéncia. Litigancia de ma-fé, por parte do apelante,
ndo evidenciada. Sentencga ajustada. Recurso provido em parte.
(TISP; Apelagdo Civel 1000586-72.2022.8.26.0673;
Relator: Grava Brazil; Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial; Foro de Flérida Paulista - Vara Unica; Data
do Julgamento: 25/06/2024; Data de Registro: 27/06/2024)

Apelacdo - Faléncia - Arrecadagdo - Embargos de terceiro -
Sentenca de procedéncia - Apelacdo da massa falida, embargada -
Admissibilidade recursal - Diferimento no recolhimento do
preparo - Inteligéncia do art. 84, IV, da lei 11.101/05 - Precedentes
- Mérito - Identidade da questdo recursal ao recurso de apelacdo
julgado por esta Colenda Turma julgadora na Apelagdo
1003275-56.2021.8.26.0566 - Pretensdo recursal limitada a
condenacdo da embargada em honoréarios advocaticios de
sucumbéncia - Embargante que apresentou contratos de compra e
venda, ndo registrados, evidenciando a aquisicdio do bem -
Incidéncia da simula 84 do STJ - Resisténcia aos embargos para
além da questdo do registro, controvertendo os proprios negocios
juridicos - Conjunto probatdério que comprovou a existéncia das
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transacdes, regularidade da aquisicdo e posse da embargante -
Particularidade do caso a importar ndo aplicagdo do entendimento
sumular 303 do STJ - Condenacdo em honorarios de sucumbéncia
cabivel - Inteligéncia do art. 85 do CPC de 2015 - Precedentes -
Auséncia de incuria a ser imputada a embargante, também sob o
enfoque das atribuicdes do Administrador Judicial para verificagdo
dos negocios dos socios da falida, que obteve a desconsideragio -
Sentenca mantida - Recurso improvido -

(TISP; Apelagdo Civel 1003158-65.2021.8.26.0566;
Relatora: Jane Franco Martins; Orgdo Julgador: 1* Céamara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de Sao Carlos - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/04/2022; Data de Registro:
29/04/2022)

Apelacdo — "Acdo de rescisdo de contrato c/c indenizagdo por
perdas e danos c/c pedido de antecipacdo de tutela" — Sentenca de
improcedéncia — Inconformismo da autora (massa falida) — Pedido
de gratuidade processual — Diferimento do recolhimento do
preparo recursal, nos termos do artigo 84, inciso 1V, da Lei n°
11.101/2005 — Determinagdo de expedicdo de oficio ao juizo
falimentar, para que o valor referente ao preparo deste recurso seja
considerado extraconcursal — Alegacdo de poderes absolutos de
gestdo e administragdo da sociedade pela ré e inadimplemento
contratual — Provas dos autos que nao corroboram a versdo da
autora — Decisdes estratégicas tomadas em conjunto com os
representantes da autora — Apresentacao de diagnostico financeiro
e organizacional pela consultoria dentro do prazo contratual —
Prova pericial que ndo constatou a alegada gestao isolada pela ré e
nem os alegados descumprimentos contratuais — Autora que ja
enfrentava grave crise financeira ao tempo da contratacdo da
consultoria — Rescisdo unilateral e prematura do contrato pela
propria autora — Auséncia de provas de que as orientagdes da
consultoria tenham sido a causa determinante da quebra — Autora
que ndo se desincumbiu do 6nus da prova (CPC, art. 373, I) —
Sentenca mantida — Recurso desprovido, com determinagao.

(TJSP; Apelagdo Civel 0022894-97.2019.8.26.0100;
Relator: Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial; Foro Central Civel -2 VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do
Julgamento: 29/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024)

Desta forma, ante o exposto, da-se parcial provimento
ao recurso interposto apenas para autorizar o diferimento das custas processuais nos

termos acima dispostos.
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Para fins de eventual recurso as instancias superiores,
consideram-se prequestionados todos os dispositivos citados pelas partes (art. 1025
do CPC), que ndo se coadunam com a linha de entendimento adotado no julgamento

deste recurso.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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