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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2358722-80.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante KOVI
TECNOLOGIA LTDA, sio agravados BONAVISTA PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA., JURUPIS EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
S/A, MULTIGESTAO RENDA COMERCIAL FUNDO DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO - FII, NAMOUR INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA,
POLARES ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. e GEMINI
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2358722-80-2024
Agravante: Kovi Tecnologia Sociedade Anonima

Agravadas: Bonavista Participacoes e Empreendimentos Limitada e outros

VOTO N° 8348

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA, CUMULADA COM
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E REVISAO
CONTRATUAL. DECISAO AGRAVADA QUE,
SOB O FUNDAMENTO DE QUE ESTAVA
APENAS CUMPRIR O QUE FORA DECIDIDO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO,
DETERMINOU A  AUTORA-AGRAVANTE
PROCEDESSE AO DEPOSITO DO VALOR

DISCUTIDO, INCLUINDO ENCARGOS
MORATORIOS DESDE A FIANCA, SOB PENA
DE EXTINCAO DA ACAO.

AGRAVANTE QUE, NESSE CONTEXTO,
SUSTENTA QUE, EM SE TRATANDO DE UM
VALOR AINDA SOB CONTROVERSIA NA
ACAO DE CONSIGNACAO, A R. DECISAO
COLOCOU-LHE SOB UMA SITUACAO
ACENTUADAMENTE GRAVOSA, ALEM DE
DESCONSIDERAR O  PRINCIiPIO DA
CONGRUENCIA ENTRE O QUE E OBJETO DO
PEDIDO NA ACAO E O PROVIMENTO
JURISDICIONAL, NA MEDIDA EM QUE A
CONSIGNACAO DEVERIA, SEGUNDO A
AUTORA-AGRAVANTE, CIRCUNSCREVER-SE
AO VALOR TIDO COMO INCONTROVERSO,
NAO O PODENDO SOBRE-EXCEDER, QUANDO
SE ESTA AINDA NO ESTAGIO INICIAL DA
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ACAO.

DEMANDA QUE ENVOLVE BEM IMOVEL
INSTALADO EM CONDOMINIO E QUE E DA
PROPRIEDADE DAS RES E OBJETO DE
LOCACAO A AUTORA POR PRAZO CERTO E
DETERMINADO, FIRMADOS PARA TANTO
CINCO INSTRUMENTOS PARTICULARES DE
LOCACAO PARA FINS NAO RESIDENCIAIS,
PRETENDENDO A AUTORA SE LHE
RECONHECA O DIREITO A QUE SEJAM
REVISTAS AS CLAUSULAS QUE VERSAM
SOBRE A MULTA RESCISORIA. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA CONCEDIDA
PARA FAZER SUSPENDER OS EFEITOS DA
MORA QUANTO AO VALOR CONSIGNADO.
AUTORA QUE OFERECERA  FIANCA
BANCARIA, QUE O JUIiZO DE ORIGEM
RECEBEU “COMO SE DINHEIRO FOSSE”,
IMPLEMENTADA POR ESSA FORMA A
CONSIGNACAO, AMPLIADO O ALCANCE DA
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA PARA
QUE A SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE
ABARCASSE TODO 6] MONTANTE
CONTROVERTIDO. DECISAO PROFERIDA EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE NAO
RECONHECEU A FIANCA COMO AZADO
MEIO AO DEPOSITO, SURGINDO NESSE
CONTEXTO A DECISAO AGRAVADA.

AGRAVO INSUBSISTENTE. NECESSIDADE DE
SE DESIMPLICAR O QUE DIZ RESPEITO AO
PEDIDO DE CONSIGNACAO E SEUS EFEITOS
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NO PROCESSO E AQUELES QUE
CONCERNEM A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA DE NATUREZA CAUTELAR QUE
FOI CONCEDIDA PARA SUSPENDER EFEITOS
DA MORA, MAS SUJEITA A
CONTRACAUTELA, A SER IMPLEMENTADA,
SEGUNDO O QUE DECIDIDO EM ANTERIOR
AGRAVO DE INSTRUMENTO, AO DEPOSITO
EM DINHEIRO DO VALOR DISCUTIDO NA
LIDE.

DECISAO  MANTIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO  DESPROVIDO. SEM A
FIXACAO DE ENCARGOS DE SUCUMBENCIA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento em que
alega a autora-agravante que o exigir que proceda ao depodsito de valor
que ainda ¢ controverso na a¢do de consignagdo, coloca a sua esfera
juridica sob desequilibrio no processo, além de desatender ao principio
da congruéncia entre o que ¢ objeto de pedido nessa agdo e o provimento

jurisdicional.

Recurso, tempestivo e preparado. Dotado de efeito

suspensivo.
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Resposta apesentada no prazo legal.
FUNDAMENTACAO

Nega-se provimento a este agravo de instrumento.

Ha que se distinguir o que diz respeito a consignacao e
seus efeitos daquilo que se prende a tutela provisoria de urgéncia. A
argumentacao da agravante ndo subsiste, porque a sua argumentagdo as

confunde, como se pudessem receber o mesmo tratamento no processo.

Com efeito, a autora-agravante obteve a concessdo da
tutela provisoria de urgéncia (de feicao cautelar), mas o juizo de origem,
com justificdvel prudéncia, impOs contracautela, tendo a principio
autorizado a que a agravante a pudesse implementar por meio de fianga.
Ocorre, entretanto, que, em anterior agravo de instrumento, decidiu-se
que essa modalidade (a da fianga) ndo poderia garantir adequadamente
0s riscos a que estdo submetidos os réus-agravados, determinando-se,
entdo, que o deposito, e apenas o depdsito poderia ser utilizado como

contracautela.

Destarte, ndo subsiste a argumentacdo da agravante no

sentido de que ndo se lhe poderia exigir o deposito do valor total sobre o
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qual a lide se forma, porque ha uma parte desse valor que é controversa,
e outra incontroversa, ¢ apenas se lhe poderia exigir o deposito daquilo
sobre o que nao ha lide. Mas ha que se observar que a tutela provisoria
de urgéncia teve seus efeitos ampliados, para além do que se
circunscreve ao que ¢ ou nao controvertido, o que legitima se tenha
exigido, como contracautela, o deposito de todo o valor que forma o

contrato, a consignacgao ¢ a lide em sua integralidade.

Relevante observar que a contracautela busca garantir a
parte contraria, quando submetida a riscos que a tutela provisoria de
urgéncia pode causar. Esse € o aspecto que justifica a r. decisdo

agravada.

Por meu voto, nega-se provimento a este agravo de
instrumento, mantida a r. decisdo agravada. (O efeito suspensivo de

que fora dotado inicialmente este agravo perde eficacia.)
Como ndo houve fixacdo de encargos de sucumbéncia na
r. decisdo agravada, aqui também nao se os devem fixar.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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