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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2353439-76.2024.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MARCOS PAULO ATHALIBA SUCATAS ME, sao agravados ROSELI
NOGUEIRA COSTA e MURILO ROBERTO NOGUEIRA GUEDES DE LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2353439-76.2024.8.26.0000
Agravante: MARCOS PAULO ATHALIBA SUCATAS ME
Agravados: ROSELI NOGUEIRA COSTA e outro

VOTO N° 8272

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO QUE NAO FORAM DOTADOS DE EFEITO
SUSPENSIVO, E CONTRA O QUE SE INSURGE A
AGRAVANTE, ALEGANDO QUE O JUiZO DE ORIGEM
NAO BEM VALOROU AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
EM CONCRETO.

AGRAVO INSUBSISTENTE. EXECUCAO  NAO
GARANTIDA (ARTIGO 919, §1° DO CPC). REQUISITOS
DO ARTIGO 300 DO CPC/2015 QUE TAMBEM SE
ESTENDEM AOS EMBARGOS A EXECUCAO, E QUE
NESTE CASO NAO ESTAO, NAO AO MENOS POR ORA,
CARACTERIZADOS.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. SEM A FIXACAO DE ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA.

RELATORIO

Aduz a agravante que o juizo de origem nao fez uma
adequacdo valoracdo das circunstancias que compdem a realidade
material subjacente, das quais ndo poderia ter identificado plausibilidade
juridica no que alegam os agravados-embargantes, sobretudo porque,

conforme narra, “a pretendida suspensdo, repousa no fato de se evitar o
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prosseguimento de execuc¢do verdadeiramente temeraria, lastreado em
contratos ndo assinados pelo ora agravante, sendo certo que ha prova
material suficiente, data vénia, para demonstrar tanto a plausibilidade
do direito, como a verossimilhanca em suas alegac¢oes. Com efeito, o
laudo grafotécnico acostado aos autos, apresenta de maneira
reveladora que os contratos impugnados, ndo contém assinatura
verdadeira do embargante, ora agravante”, e por isso 0s embargos a

execucao nao poderiam ter sido dotados de efeito suspensivo.
Recurso ndo dotado de efeito suspensivo.
Recurso tempestivo, com preparo e sem a contraminuta.
FUNDAMENTACAO
O recurso nio comporta provimento.

A execucdo ndo estd garantida por penhora, caucdo ou

depdsito suficientes.

Nao estdo caracterizados os requisitos previstos no artigo
300 do CPC/2015 e que o Legislador fez estender aos embargos a
execug¢do, nao estando configurada, ndo ao menos por ora, a

probabilidade de que o direito subjetivo invocado exista.
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Esses sdo os aspectos a serem observados em um
ambiente de cogni¢do sumadria, que ¢ aquele que ora estd adotado nos
embargos a execuc¢do, ndo se excluindo a hipotese de que, andando o
tempo, ampliado o grau de cognicdo, possa o juizo de origem
reexaminar a situacdo material subjacente, para dotar os embargos a

execucao de efeito suspensivo, se o caso.

Por meu voto, nego provimento a este recurso de agravo
de instrumento para, assim, manter a r. decisdo agravada.
Sem encargos de sucumbéncia.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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