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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2385622-03.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LETICIA RENATA DE MELLO FREIRE, é agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2385622-03.2024.8.26.0000
Agravante: Leticia Renata de Mello Freire

Agravado: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
VOTO N° 8284

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO CONTRA
DECISAO QUE NEGOU PEDIDO DE TUTELA DE

URGENCIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA.
CONFIGURADA, POIS, A AUSENCIA

SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL.

RECURSO NAO CONHECIDO. SEM ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA.

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra decisao

que negou pedido de tutela de urgéncia.

Negada a atribui¢cdo do efeito suspensivo ao recurso (fls.

43/46).

Recurso tempestivo, preparado e sem a contraminuta.

Compulsando os autos de origem, constatou-se as folhas
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115/118 que sobreveio sentenga que julgou extinto o processo.

FUNDAMENTACAO.

A andlise do agravo estd prejudicada em razdo da perda

superveniente do interesse recursal.

Conforme pontifica JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA, ha interesse recursal "sempre que o recorrente possa
esperar, em tese, do julgamento do recurso, situag¢do mais vantajosa,
do ponto de vista pridtico, do que aquela em que o haja posto a decisdo
impugnada (utilidade do recurso) e, mais, que lhe seja preciso usar as
vias recursais para alcancar esse objetivo (necessidade do recurso)".
(“O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do
procedimento, p. 117. 29* edigdo, revista e atualizada. Editora Forense:

Rio de Janeiro, 2012).

No caso dos autos, antes do julgamento do presente
agravo de instrumento, foi proferida sentenca que julgou extinto o

processo, absorvendo, pois, o conteudo deste recurso.

Dessa forma, considerando que do ponto de vista pratico

nenhuma melhora o agravo de instrumento pode mais oferecer a situacao
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da recorrente, ¢ de rigor o reconhecimento da perda superveniente do
interesse recursal, carecendo o recurso de requisito de admissibilidade

intrinseco.

Pois que, por tais razdes, ndo conheco do agravo de

instrumento.

Sem condenagdo em encargos de sucumbéncia.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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