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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2385223-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ agravante
GERALDO DOS SANTOS, ¢ agravado ADAUTO BAFONI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2385223-71.2024.8.26.0000

Agravante: Geraldo dos Santos

Agravado: Adauto Bafoni
VOTO N° 8297

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. RECURSO
CONTRA DECISAO QUE CONVERTEU EM
PENHORA O BLOQUEIO INCIDENTE SOBRE
VERBA INFERIOR A 40 SALARIOS-MINIMOS.

AGRAVO SUBSISTENTE. ARTIGO 833, X DO
CPC. NAO CONFIGURACAO DAS HIPOTESES
EXCEPCIONAIS PREVISTAS NO ARTIGO 833,
PARAGRAFO 2°, DO CPC/2015. PROTECAO
LEGAL A IMPENHORABILIDADE DE
QUANTIA INFERIOR A 40 SALARIOS-
MINIMOS QUE DEVE PREVALECER NAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO EM CONCRETO.

COLISAO ENTRE OS PRINCIPIOS DA
EFICIENCIA DA TUTELA JURISDICIONAL E
DIGNIDADE HUMANA, DEVENDO
PREVALECER A POSICAO JURIDICA DO
EXECUTADO, CONFORME A PONDERACAO
QUE SE REALIZA EM FACE DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO EM CONCRETO.

DECISAO REFORMADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA NAO FIXADOS.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo que, nos autos do cumprimento provisorio de
sentenca, converteu em penhora o bloqueio incidente em conta do

executado sobre valores inferior a 40 salarios-minimos.

Alega o agravante/executado, em sintese, que a quantia €
inferior a 40 saldrios-minimos, pelo que o levantamento da constricdo se

impoe.

Recurso tempestivo, isento de preparo, processado com a

atribuicao de efeito suspensivo e nao respondido.
FUNDAMENTACAO
O recurso comporta provimento.

Seguindo uma tradicdo do direito positivo brasileiro, o
CPC/2015, em seu artigo 833, inciso X, estabelece a impenhorabilidade
das quantias inferiores a 40 saldrios-minimos, salvo em duas hipoéteses,
que estdo previstas no paragrafo 2°. desse mesmo artigo 833: a

impenhorabilidade, com efeito, ndo prevalece quando se trata de
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execugdo de prestagdo alimenticia, e a segunda hipdtese, quando o
montante recebido a titulo de salario exceda a cinquenta salarios-
minimos, conquanto se deva sempre ponderar as circunstancias do caso
em concreto, como soi o se deve fazer quando hd uma colisdo entre
direitos subjetivos, o que se configura quando se trata de penhora,
porque ha de um lado o direito subjetivo do executado alicer¢cado no
principio constitucional da dignidade humana, e doutro lado o direito do
credor, amparado pelo principio da eficiéncia, que tem especial

importancia quando se trata de execugao.

A jurisprudéncia, se no inicio da vigéncia do CPC/2015,
fazia uma interpretacdo apenas literal das normas legais que cuidam da
impenhorabilidade do salario, com o tempo se deu conta de que, em
havendo uma colisdo entre direitos subjetivos, a solucdo passa
necessariamente pela analise das circunstancias do caso em concreto, o
que conduz a necessidade de se aplicar a ponderagao, forma de controle
embutida no principio constitucional da proporcionalidade, como se vé

do seguinte aresto:

"(...) O STJ vem entendendo que a regra geral da
impenhorabilidade dos vencimentos "podera ser

excepcionada, nos termos do art. 833, IV, ¢/c 0 §
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2° do CPC/2015, quando se voltar: I) para o
pagamento de prestacdo alimenticia, de qualquer
origem, independentemente do valor da verba
remuneratoria recebida; e II) para o pagamento
de qualquer outra divida nio alimentar, quando
os valores recebidos pelo executado forem
superiores a 50 salarios minimos mensais,
ressalvadas eventuais particularidades do caso
concreto. Em qualquer circunstancia, devera ser
preservado percentual capaz de dar guarida a
dignidade do devedor e de sua familia" (Resp
1.407.062/MG. Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 26.02.2019).
2. Agravo interno nao provido. (AgInt no
Recurso Especial n° 1.329.849/MG
(2012/0125263-4), 4* Turma do STJ, Rel. Luis

Felipe Salomao. j.17.12.2019, DJe 04.02.2020)”.

Pois bem, ponderando as circunstancias do caso em
concreto, ha que se concluir pela prevaléncia da posicao juridica do

executado, tanto quanto o exige a protec¢do a sua dignidade como pessoa
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No caso em questdo, nenhuma das excepcionais hipoteses
que o CPC/2015 prevé configura-se, salientando-se que a constri¢cao
incidiu sobre a quantia de R$ 6.314,72, inferior a 40 salarios-minimos
(limite previsto no inciso X do artigo 833 do CPC) e que, face a
realidade econdmico-financeira do agravante, acaso mantida, dificultar-
lhe-ia o seu sustento, em uma analise que deve ser feita no contexto da
aplicacao do principio da proporcionalidade, ponderando-se se a medida
aplicada pelo juizo de origem — a penhora — ndo esta a colocar a esfera
juridica do agravante aquém de uma protecdo razodvel, o que ocorre
neste caso, porque entre a protecdo ao valor constitucional da dignidade
da pessoa humana e o valor da efetividade da tutela jurisdicional, ndo
havendo como harmonizar esses valores em conflito, deve-se considerar
prevalecente a protecdo em favor do agravante e da prote¢do a sua

dignidade.

Por meu voto, da-se provimento a este recurso de agravo
de instrumento para afastar a constri¢ao incidente sobre conta bancaria

do executado, providenciando-se o levantamento da penhora.

Como ndo foram fixados encargos de sucumbéncia na r.
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decisdo agravada, aqui também nao se os fixam.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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