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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1036347-52.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante ROGERIO
BERTANHA BONILHA, ¢é apelado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.758

APELAGCAO N° 1036347-52.2023.8.26.0602

COMARCA: SOROCABA (5% VARA CIVEL)

APELANTE: ROGERIO BERTANHA BONILHA

APELADO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: PEDRO LUIZ ALVES DE CARVALHO

RESPONSABILIDADE CIVIL - Vazamento de dados pessoais
atribuido a empresa que gerencia redes sociais - Acédo de
indenizagao por danos morais proposta por usuario - Sentenca de
improcedéncia - Apelo do autor - Auséncia de impugnacgéo
especifica aos fundamentos da sentenga - Violagdo do principio
da dialeticidade - Artigo 1.010, inciso lll, do Cddigo de Processo
Civil - Apelagéo nao conhecida

A sentenca de fls. 400/402, cujo relatorio ¢ adotado,
julgou improcedente a agao.

Apela o autor (fls. 405/417) alegando que se trata de
relag:éo de consumo, que “diante da auséncia do expresso consentimento do apelante a
apelada para a utilizagdo de seus dados, tem-se por caracterizado o dano”, que “nao se exige

sequer a comprovagdo de abalo moral, configurando dano in re ipsa”, que “0 acervo probatorio
revela o defeito de prestacdo de servigo, consistente no vazamento de dados, viabilizando o ataque
por hackers e acesso indevido de aplicativo de terceiros aos dados, as fotos dos usuarios publicadas
nos stories e as fotos carregadas -, o que demonstra a viola¢do desarrazoada da seguranca do
servigo fornecido, descumprindo o artigo 6°, incisos I e III, do CDC e artigo 6°, inciso VII e VIII, da

Lei n.° 13.709/2018” € que “a fixag¢do da verba indenizatoria por danos morais deve pautar-se no
carater pedagogico e compensatorio da condenagdo, minimizando, na medida do possivel, a

humilhagdo suportada pela vitima e inibindo que situagdo semelhante se repita”.

O recurso foi regularmente processado e respondido,
com preliminar de ndao conhecimento por violagdo ao principio da
dialeticidade.

E o relatorio.

O MM. Juiz de primeiro grau julgou improcedente a

ac;ﬁo ao fundamento de que “o autor nio Jjuntou qualquer documento que comprove o
vazamento de seus dados e eventuais prejuizos decorrentes. E certo que trata-se de prova documental
e era onus do autor té-la juntado na inicial. Em que pese a relagdo de consumo, o autor ndo juntou
nenhuma prova, de modo que ndo ha verossimilhanca a justificar a inversdo do onus. Assim, ndo ha
que se falar em qualquer ato ilicito da requerida a ensejar indenizac¢do por danos morais, portanto, a

improcedéncia da agdo se impée”.
A analise do recurso revela a absoluta auséncia de
impugnagao especifica dos fundamentos de fato e de direito da sentenga,

tendo o apelante se limitado a alegar, de maneira genérica, que “0 acervo
probatorio revela o defeito de prestagdo de servico, consistente no vazamento de dados, viabilizando
o ataque por hackers e acesso indevido de aplicativo de terceiros aos dados, as fotos dos usudrios
publicadas nos stories e as fotos carregadas -, o que demonstra a violagdo desarrazoada da
seguranga do servico fornecido, descumprindo o artigo 6° incisos I e III, do CDC e artigo 6° inciso
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VII e VIII, da Lei n.° 13.709/2018", reproduzindo as alegacdes genéricas e
reticentes trazidas na peti¢do inicial e em réplica segundo as quais nos
anos de 2018 € 2019 “nouve um grande vazamento de dados por parte da empresa Ré, o que
foi amplamente divulgado por sites de noticias” € motivaram a propositura de duas
acoes civis publicas contra ela.

Nao foram impugnadas as conclusdes trazidas na
sentenca no sentido de que nao ha provas de que houve o vazamento dos
dados do autor, sendo deste o 6nus da prova uma vez que nao ¢
possivel exigir da ré a producao de prova de fato negativo, qual seja, de
que nao houve vazamento das informagdes pessoais do apelante.

O apelante deixou, portanto, de impugnar direta e
especificamente os fundamentos de fato e de direito da sentenca
recorrida, o que impde o acolhimento da preliminar arguida em
contrarrazdes € o nao conhecimento do recurso, diante da violacdo do

artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil, que estabelece que “4 apelagio,
interposta por peti¢cdo dirigida ao juiz de primeiro grau, contera: I - os nomes e a qualifica¢do das
partes; Il — a exposigdo do fato e do direito; IIl — as razoes do pedido de reforma ou de decretacdo

de nulidade; IV — o pedido de nova decisdo’.
A esse proposito, observa Theotonio Negrao, em

comentarios ao Codigo de Processo Civil: ““0 cPC (arts. 514 e 515) impée as
partes a observancia da forma segundo a qual deve se revestir o recurso apelatorio. Ndo é suficiente
mera mengdo a qualquer pe¢a anterior a sentenga (peti¢do inicial, contesta¢do ou arrazoados), a
guisa de fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisério monocratico. A luz do
ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em comodismo inaceitivel, devendo ser
afastado. O apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos da sentenca que deseja rebater,
mesmo que, no decorrer das razoes, utilize-se, também, de argumentos ja delineados em outras pe¢as
anteriores. No entanto, so os ja desvendados anteriormente ndo sdo por demais suficientes, sendo
necessario o ataque especifico a senten¢a. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao
Julgamento do Tribunal é a prépria peti¢do inicial, desvirtuando a competéncia recursal originaria
do Tribunal' (STJ-1° T., REsp 359.080, Min. José Delgado, j. 11.12.01, DJU 4.3.02). No mesmo
sentido: STJ-°3T., REsp 1.320.527, Min. Nancy Andrighi, j. 23.10.12, DJ 29.10.12; JTJ 335/40 (Al
564.015-4/7-00), 354/262 (AP990.10.132541-1); RJTJERGS 288/327 (AP 70049403504)” € ““No
mesmo sentido, ndo conhecendo de apelacdo que, 'limitando-se a reproduzir ipsis litteris a peti¢do
inicial, ndo faz qualquer mengdo ao decidido na sentencga, abstendo-se de impugnar o fundamento
que embasou a improcedéncia do pedido': STJ-1°T., REsp 553.242, Min. Luiz Fux, j. 9.12.03, DJU

9.2.04. dinda: RT 834/248, Bol. AASP 2.578.

Ficam majorados os honorérios devidos pelo
apelante, para 20% sobre o valor atualizado da causa (artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil), observada sua condi¢ao de beneficiario da
justica gratuita (fl. 46).

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de nao se
conhecer da apelacao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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