o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000314618

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085124-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Porto Feliz, em que ¢ agravante
ROSEMEIRE CASSIANO DA SILVA COMIN, ¢ agravado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2085124-43.2025.8.26.0000

22 Vara de Porto Feliz (proc. n° 1000099-24.2025.8.26.0471)
Agravante: Rosemeire Cassiano da Silva Comim

Agravada: Aymoré — Crédito, Financiamento e Investimento S/A.
Juiza de 12 Instancia: Raisa Alcantara Cruvinel Schneider

Voto n°® 38428.

- ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO.
LIMINAR. DECISAO MANTIDA. 1. Pedido de revogacéo da
liminar de busca e apreensado. 2. No sistema de alienacao
fiducidria em garantia, a mora decorre do simples
vencimento da obrigagéo (artigo 2°, § 2°, do Decreto-lei n°
911/69) e sua prova é pressuposto para o deferimento da
liminar (artigo 3°, do referido Decreto). 3. O art. 425 do CPC
permite que reprodugdes digitalizadas fagam a mesma
prova que os originais, ndo havendo alegacdo de
adulteragdo neste caso. 4. Precedentes do TJSP confirmam
a desnecessidade de apresentagédo do contrato original em
acdes de busca e apreensdo baseadas em alienagado
fiduciaria. Agravo nao provido.

Ré em acdo de busca e apreensdo de bem
alienado fiduciariamente, a agravante rebela-se contra a r. decisao de fls.
39/40, que deferiu a liminar e determinou a citagdo, nos termos do art. 3°, §
3°, do Decreto-Lei n° 911/69, para resposta no prazo de quinze dias, € a
intimacdo do devedor fiduciante de que podera pagar a integralidade da

divida pendente, no prazo de cinco dias, na forma do § 2° do mesmo artigo.

A agravante sustenta que: a) “o Decreto-Lei 911/69
néo fixou expressamente 0s requisitos essenciais da peticdo inicial da acdo de busca e
apreensao, de modo que neste caso se aplicam os artigos 319 e 320 do Cédigo de Processo
Civil, por forga do §2°, parte final, do art. 1046 do CPC” (sic, fl. 7 do agravo); b) “é
requisito essencial da peticdo inicial da busca e apreensdo a apresentagdo dos fatos e
fundamentos juridicos da pretenséo (causa de pedir proxima e remota), por for¢a do inciso Il
do art. 319 do CPC” (sic, fl. 7 do agravo); c) a agravada deixou de “descrever qual
é o contrato de financiamento com clausula de alienagdo fiduciaria no qual funda sua
pretenséo de busca e apreensao”, e “néo ha identificagdo do numero do contrato” (sic, fl. 8

do agravo); d) “a cédula de crédito apresentada pelo Agravado nos autos (fls. 17-25)
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indica o nimero de contrato 580130436”, “no entanto, a exordial (fls. 1-4), a planilha de
calculo (fls. 26) e a notificagdo extrajudicial (fls. 27-29) fazem referéncia ao contrato de
numero 20037550635, o que demonstra uma clara divergéncia entre os documentos
apresentados” (sic, fl. 8 do agravo); e) “a exordial indica que o vencimento ocorreu em
06/01/2023, a cédula de crédito bancario apresentada nos autos aponta a data correta como
05/01/2023” (sic, fl. 9 do agravo); f) a agravada deixou de “descrever e
individualizar o bem dado em garantia que é objeto da demanda, uma vez que se trata de
exigéncia legal derivada tanto do Codigo Civil (art. 1362, IV) quanto do Decreto-Lei 911/69,
quando em seu art. 1° alterou o art. 66 da Lei 4.728/65” (sic, fl. 10 do agravo); g) a
agravada nao forneceu os dados corretos da placa do veiculo, pois constou
da inicial a placa LVQO0177 e no contrato constou LVQO0877, h) “tais vicios
apresentados em exordial impedem o magistrado de dirimir a lide, porquanto n&o pode julgar
0 mérito de uma demanda deduzida de modo completamente genérico, que deixa de
expressar a efetiva origem da relagao juridica de direito material que d& base a demanda”
(sic, fl. 12 do agravo); i) “o documento apresentado pelo Agravado nas fls. 17-25 € um
contrato bancario eletrnico, que até pode ser classificado uma via original habil as instruir as
acles de busca e apreensdo, mas desde que se tenha prova da néo circulagdo do titulo,
conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a” (sic, fl. 12 do agravo);
j) “é de grande importancia ressaltar que a cédula de crédito apresentada pelo Agravado nos
autos (fls. 17-25) indica 0 nimero de contrato 580130436”, “no entanto, a exordial (fls. 1-4), a
planilha de calculo (fls. 26) e a notificagdo extrajudicial (fls. 27-29) fazem referéncia ao
contrato de numero 20037550635, o que demonstra uma clara divergéncia entre o0s
documentos apresentados” (sic, fl. 13 do agravo); k) “a notificagdo questionada deveria

minimamente contemplar: “nome da instituicdo financeira credora”, “nome da pessoa do
devedor”, “numero do contrato sobre o qual versa a notificagdo”, “motivo que levou a mora
(prestacdes vencidas e ndo pagas)’, € “envio ao exato enderego previsto no contrato” (sic,
fl. 15 do agravo); I) “como se verifica do documento de fls. 27-29, a notificagao
apresentou o seguinte vicio formal insanavel: indicou o numero do contrato de forma
divergente do numero de contrato original indicado em cédula de crédito bancéario (fls.
17-25)” (fl. 15 do agravo); m) “a Agravante acreditou que a notificacao se tratava de
verdadeira fraude ou golpe, pois este assunto tem crescido assustadoramente no Pais,

vitimando milhares de pessoas j& demonstrado acima” (sic, fl. 16 do agravo); n) “o
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presente recurso merece ser acolhido para declarar nula a notificagdo apresentada nos autos
de origem, com a consequente revogagao da liminar de busca e apreenséo e extingéo do
feito sem resolugdo do mérito (na forma do art. 485, | c/c art. 321, paragrafo unico, ambos do
CPC), em razdo da auséncia de pressuposto processual indispensavel” (sic, fl. 19 do
agravo); o) “é verdade que a agdo foi ajuizada (22/01/2025) legitimamente em razéo de a
Agravante estar em mora com o0 pagamento das prestacdes vencidas a partir de 06/12/2024",
‘entretanto, paralelamente, o Agravado procurou a Agravante por meio de mensagem via
aplicativo WhatsApp, ofertando possibilidades de renegocia¢do do seu financiamento” (sic,
fl. 20 do agravo); p) “o Agravado iniciou a negociagdo com a Agravante simultaneamente
ao ajuizamento da agdo de busca e apreensdo e a manteve mesmo ap06s a concessao da
liminar’, e “tal conduta gerou na Agravante a legitima expectativa de que seria possivel
regularizar a situagdo mediante o0 pagamento apenas das parcelas vencidas” (sic, fl. 21 do
agravo); q) “o fato é que o bem veio a ser apreendido nesse interim injustamente (v. fls.
51-53), porque as partes estavam em plena negociagdo de quitacdo do débito na esfera
extrajudicial e o Agravado sequer informou isso no processo” (sic, fl. 21 do agravo); r)
“é de se compreender que a conduta do Agravado de, mesmo tendo o direito de exigir o
pagamento da integralidade da divida (art. 3°, §2°, do Decreto-Lei 911/69), aceitar renegociar
0 pagamento da divida nos moldes ofertados, € uma verdadeira renuncia ao direito de cobrar
antecipadamente as parcelas vincendas ja que estava disposto a, inclusive, refinancia-las”
(sic, fl. 22 do agravo); s) “o fato de a Agravante néo ter efetuado o pagamento néo
desconstitui 0 acordo celebrado, porque todas as condi¢des apresentadas foram aceitas por
ambas as partes e 0 negdcio juridico de renegociagao de divida deve ser reputado perfeito e
acabado” (sic, fl. 22 do agravo); t) “Se o Agravado aceitou negociar com a Agravante,
permitindo 0 pagamento apenas das presta¢des do financiamento que estavam vencidas, tal
conduta gerou a legitima confianga na Agravante de que o contrato seria mantido em seus
termos e a acdo de busca e apreensado seria extinta por perda superveniente de interesse”,
e “até mesmo porque esta € a exegese que se deve dar ao negocio juridico a partir da
diretriz interpretativa fixada no art. 113, §1°, I, do Cédigo Civil” (sic, fl. 22 do agravo); u)
“ao persistir com a demanda de busca e apreensdo, tem-se que o Agravado agiu em
desconformidade com o principio da boa-fé objetiva positivado no art. 422 do Cédigo Civil,
especialmente porque agiu com abuso de direito (art. 187, CC) quando manteve o curso da
acdo mesmo depois de ter aceitado negociar com a Agravante” (sic, fl. 22 do agravo).
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Pede a reforma da decisdao agravada, para que: “a) Seja o recurso conhecido,
com a atribuicdo de efeito suspensivo, para o fim de imediatamente suspender a decisdo
agravada até o final julgamento deste recurso, determinando-se a imediata restituicdo do
bem a Agravante, sob pena de aplicagdo de multa diéria. b) Ao final, seja provido para o fim
de reformar a r. decis&o recorrida, revogando definitivamente a liminar de busca e apreenséao
e extinguir a a¢do de origem sem resolu¢éo do mérito, nos termos do art. 485, |, do CPC e/ou
pedido de busca e apreensdo ser julgado integralmente improcedente, na forma do art. 487,
[, do CPC, diante da inépcia da peticao inicial por falta da causa de pedir e de documento
essencial e indispensavel para o desenvolvimento valido e regular do processo; da auséncia
de pressuposto processual, consistente na inexisténcia de comprovagédo valida da mora,
conforme exige o art. 2°, §2° do Decreto-Lei 911/69; e em razdo da auséncia de mora
decorrente da negociagdo extrajudicial; com a fixagdo de obrigacdo de a parte a agravada
restituir o veiculo a parte agravante, no prazo de 5 dias; c) Além disso, deve ser imposto ao
Agravado: i. a conversao da obrigagdo de entrega de coisa em indenizagéo pelo valor do
veiculo ao tempo da apreensao (24/02/2025) conforme a tabela FIPE que é de R$ 24.180,00
(vinte e quatro mil, cento e oitenta reais), acrescido juros de mora (Selic menos IPCA) e
corregdo monetaria (IPCA), ambos a contar da apreensao indevida; ii. a multa prevista no §6°
do art. 3° do Decreto-Lei 911/69 para o Agravado, em caso de alienagao indevida do bem; d)
Seja analisada e discutida toda matéria de direito constante na decis&o recorrida, a titulo de
prequestionamento, a fim de se possibilitar, em caso de eventual recurso, a sua apreciagéo
pelos Tribunais Superiores; €) A condenagdo do Agravado ao pagamento das custas

processuais e honorarios advocaticios” (sic, fl. 29/30 do agravo).

Nao foi apreciado o pedido de concessao do

beneficio da justica gratuita, formulado em 1° grau (fls. 55/56 do processo).
Nao foi concedido efeito suspensivo ao recurso.
Sem resposta, por ndo haver prejuizo.
E o relatdrio.

1. Admito o processamento do agravo, apesar do

nao recolhimento das custas devidas, tendo em vista que o pedido de
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concesséao do beneficio da justica gratuita, formulado em 1° Grau (fls. 55/56

e 121/136 do processo), ainda nao foi la apreciado.

Se houver indeferimento, as custas do agravo
deverao ser oportunamente recolhidas, sob pena de inscrigdo na divida

ativa do Estado, o que devera ser observado em 1° Grau.

2. Consta da inicial que as partes celebraram
“Cédula de Crédito Bancario”, garantida por alienagao fiduciaria de veiculo

(fls. 17/20 do processo).

A autora afirma que a ré, deixando de pagar as
prestacdes a partir da parcela 242 e 252, vencidas em 6.12.24 e 6.1.25,
respectivamente, ensejou o vencimento antecipado de toda a divida,
totalizando R$22.186,96 (fl. 26 do processo).

Em 22.1.24, foi deferida a liminar de busca e
apreensao (fl. 39/40 do processo), que foi cumprida em 24.2.25 (fl. 53 do

processo).

A agravante apresentou contestacdo e

reconvencao (fls. 54/108 do processo).
Sobreveio, em seguida, o agravo.

E certo que, no sistema da alienacdo fiduciaria
em garantia, a mora decorre do simples vencimento da obrigacao (artigo 2°,
§ 2°, do Decreto-lei n® 911/69) e que sua prova constitui pressuposto para o

deferimento da liminar (artigo 3° do referido Decreto).

Desprezado rigor formalista, considera-se
cumprido o requisito tanto quanto haja prova de que a comunicagao chegou

ao endereco do devedor, dispensando-se o recebimento pessoal (1).

No caso dos autos, ha prova de que a notificagao
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foi encaminhada para o enderego da ré (fls. 28/29 do processo), constante
do contrato (fl. 17 do processo) e ela foi la recebida pela propria ré,
conforme se vé do comprovante de fl. 29 do processo, de modo que a mora

foi comprovada.

Nado se cogita de notificagdo irregular, porque
dela constam todas as informagdes a respeito do débito, como numero do
contrato, numero da parcela e data de vencimento da parcela inadimplida.
Dela também constou que o ndo pagamento da divida em 48 (quarenta e
oito) horas, acarretaria a constituigdo da devedora em mora, vencimento
antecipado da divida, com a propositura da competente acao judicial (fl. 28

do processo).

Pese a alegacao de que ha irregularidade na
notificagdo extrajudicial, porque teria constado o numero incorreto do
contrato e da placa do veiculo, o fato € que a agravante admitiu ser “verdade
que a acao foi ajuizada (22/01/2025) legitimamente em razdo de a Agravante estar em mora
com 0 pagamento das prestacbes vencidas a partir de 06/12/2024.” (sic, fl. 20 do

agravo), reconhecendo, portanto, o inadimplemento contratual.

Alias, de se ver que a ré nao nega mora, ja que
informou haver tratativas para o pagamento da divida, razdo pela qual
entende que “se o Agravado aceitou negociar com o Agravante, permitindo o pagamento
apenas das prestagdes do financiamento que estavam vencidas, tal conduta gerou a legitima
confianga no Agravante de que o contrato seria mantido em seus termos e a agéo de busca

e apreensao seria extinta por perda superveniente de interesse” (sic, fl. 22 do agravo).

A existéncia de meras tratativas nao é suficiente
para afastar a mora, ainda mais considerando que a ré informou que “devido
a problemas de saude recentes, informou ao Requerente que sé poderia efetuar o

pagamento no més segquinte” (sic, fl. 71 do processo).

Ora, o agravo foi interposto em 21.3.25 (fl. 1 do

agravo) e, apesar das tratativas havidas entre as partes, com possibilidade
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de pagamento apenas das parcelas vencidas, a agravante ndo aproveitou a
oportunidade, ja que nao efetuou nenhum pagamento, ndo comprovando,

portanto, a continuidade do contrato com o agravado.

Por outro lado, a via original da cédula de crédito
bancario celebrada entre as partes ndo é pressuposto para ajuizamento da
acao de busca e apreensdo, que foi instruida com peca digitalizada do

referido documento (fls. 17/20 do processo).

Dispde o art. 425, “caput”, do CPC, que “fazem a

mesma prova que os originais”, “as reprodugdes digitalizadas de qualquer documento
publico ou particular, quando juntadas aos autos pelos 6rgdos da justica e seus auxiliares,
pelo Ministério Publico e seus auxiliares, pela Defensoria Publica e seus auxiliares, pelas

procuradorias, pelas reparticdes publicas em geral e por advogados, ressalvada a alegagéo

motivada e fundamentada de adultera¢&o” (inciso VI). (grifei)

No caso dos autos, ndo houve alegacao de

adulteracao da cédula.

Nesse sentido, ha precedentes deste Tribunal:

“‘Alienacao fiduciaria em garantia - Acao de busca e apreenséo - Sentenca que
extinguiu o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos dos arts. 485, |, e
321, § unico, do NCPC - Fundamento de que o autor deixou de instruir a inicial
com o original do contrato instrumentalizado por cédula de crédito bancario -
Anulagéo - Cabimento - Existéncia de cdpia legivel do contrato, assim como de
comprovagado da mora do devedor fiduciante, através de notificagdo via carta
com AR - Auséncia de previséo legal a embasar o julgado - Inteligéncia do art.
3° e § 2° do DL n° 911/69, com as alteracdes operadas pelas Leis n°s
10.931/04 e 13.043/14 - Precedentes jurisprudenciais. Apelo do autor provido.”
(TJSP; Apelacdo 1003488-41.2017.8.26.0586; Relator (a): Marcos Ramos;
Orgéo Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Roque - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/08/2018; Data de Registro: 10/08/2018);

“EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL - CEDULA DE CREDITO
BANCARIO — TiTULO DE CREDITO QUE SE TRANSFERE SOMENTE POR
ENDOSSO EM PRETO (ART. 29, § 1° da Lei n° 10.931/2004) -
DESNECESSIDADE DE JUNTADA DA VIA ORIGINAL — Existéncia do
documento que esta demonstrada pelo certificado digital do registro do titulo de
crédito perante o Registro de Titulo e Documentos. Além disso, tratando-se de
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Cédula de Crédito Bancario, o titulo € transferivel somente por endosso em
preto, no qual se exige expressa identificagdo do eventual endossatario (art. 29,
§ 1° da Lei n° 10.931/2004). No caso em tela, se é préprio credor BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A quem figura como exequente, presume-se que 0
titulo ndo foi transferido a terceiro. Por fim, quando ndo apresentada a via
original do titulo de crédito ou de documento, nada impede que quando
oportunizado o contraditério, a parte adversa se manifeste sobre a validade ou
autenticidade do documento, quando entdo se impde a apresentacdo do
original. Dai porque a r. decisdo hostilizada se mostrar precipitada, vez que
ainda sequer houve citagdo dos executados — RECURSO PROVIDO.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2066961-59.2018.8.26.0000; Relator (a):Sérgio Shimura;
Orgao Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros -
32 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/06/2018; Data de Registro: 19/06/2018);

‘Agravo de instrumento. Agdo de busca e apreensdo. Alienagdo fiduciaria.
Auséncia de apresentagdo do contrato original. Desnecessidade de
apresentacao do contrato original em a¢des de busca e apreensdo fundadas em
alienacdo fiduciaria. Principio da cartularidade que nao pode ser avocado, por
nao se tratar de titulo de circulagdo por endosso simples. Comprovagéo da
consolidagdo da mora. Inexistindo ddvidas quanto a relag&o juridica contratada,
a copia apresentada é suficiente para o prosseguimento da agdo. Deciséo
reformada. RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2060637-53.2018.8.26.0000; Relator (a): L. G. Costa Wagner; Orgéo Julgador:
342 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Roque - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/06/2018; Data de Registro: 11/06/2018);

‘Alienacdo fiducidria. Busca e apreensdo. Concessdo da liminar.
Desnecessidade de juntar aos autos a via original da cédula de crédito bancario.
Documento apresentado que faz a mesma prova que o original. Jurisprudéncia
desta Colenda Camara. Decisdo mantida. Recurso improvido.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2064832-81.2018.8.26.0000; Relator (a): Ruy Coppola; Orgao
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de Limeira - 32 Vara Civel; Data
do Julgamento: 24/05/2018; Data de Registro: 24/05/2018);

“EMBARGOS A EXECUCAO - Cédula de crédito bancério - Alegagdo de
inexequibilidade do titulo, em razéo da auséncia de juntada da via original do
contrato - Descabimento - O art. 425, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil,
dispde que as reprodugdes digitalizadas de qualquer documento fazem a
mesma prova que os originais, ressalvada a alegagao motivada e fundamentada
de adulteracao - Hipdtese em que o embargante néo alegou a adulteragdo do
documento, tampouco a falsidade das assinaturas nele langadas - RECURSO
NAO PROVIDO NESSA PARTE. EMBARGOS A EXECUCAO - Cédula de
crédito bancario - Alegacao de iliquidez do titulo, em razéo da auséncia de
informagdes sobre os encargos cobrados na memoria de célculo apresentada -
Descabimento - A cédula de crédito bancario é titulo executivo e a planilha
acostada aos autos pelo exequente atende aos requisitos legais - Inteligéncia
do artigo 28, caput e §2°, da Lei n° 10.931/04 - Sentengca mantida - RECURSO
NAO PROVIDO NESSA PARTE. EMBARGOS A EXECUCAO - Alegacdo de
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excesso de execugdo - Impossibilidade de conhecimento dos embargos neste
aspecto - Auséncia de indicacao, pelo devedor, do valor que entende correto -
Descumprimento do disposto no artigo 917, §3°, do Cddigo de Processo Civil -
Ademais, conquanto o embargante esteja representado por curador especial,
era perfeitamente possivel o apontamento do valor do excesso, bastando o
cotejo entre as informagdes constantes do titulo executivo e os encargos
informados na planilha de calculo apresentada pelo exequente -
Desnecessidade de produgéo de prova pericial - Sentenga mantida - RECURSO
NAO PROVIDO NESSA PARTE."(TJSP; Apelagdo 1001488-63.2017.8.26.0426;
Relator (a): Renato Rangel Desinano; Orgao Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Patrocinio Paulista - Vara Unica; Data do Julgamento:
11/04/2018; Data de Registro: 11/04/2018);

‘Acao de busca apreensdo - Decisdo que determinou a apresentacdo da via

original da cédula de crédito bancario relativa ao financiamento - Reforma —

Cabimento - Cdpia reprografica de documento particular que produz 0 mesmo

efeito que o original, enquanto ndo impugnada no seu aspecto substancial -

Aplicabilidade do disposto nos arts. 422 a 424, do NCPC. Recurso do autor

provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2193509-66.2017.8.26.0000; Relator

(a): Marcos Ramos; Orgao Julgador: 30 Camara de Direito Privado; Foro de

Séo Roque - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/12/2017; Data de Registro:
15/12/2017).

Em caso semelhante ao dos autos, bem ressaltou

o saudoso Des. Soares Levada: “(...) por se tratar de crédito obtido mediante contrato

entre as partes, sua transmissé@o so é possivel por cessao de crédito, ndo por endosso em

branco — injustificado, portanto, a exigéncia de via original” (?).

De fato, se nada consta da reprodugao
digitalizada e foi a propria credora que ingressou com a agao, ndo se pode
presumir que o titulo tenha sido transferido, ndo havendo causa para tal

Suposicao.

Dessa maneira, se mora havia, correto o
deferimento da liminar de busca e apreensdo do bem dado em garantia

fiduciaria, ndo havendo causa para revogacao da decisao que a deferiu.

Por outro lado, dispde o art. 3°, § 1°, do Decreto-
Lei n° 911/69 que, “Cinco dias apds executada a liminar mencionada no caput,
consolidar-se-ao a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem no patriménio do credor

fiduciario, cabendo as reparticdes competentes, quando for o caso, expedir novo certificado
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de registro de propriedade em nome do credor, ou de terceiro por ele indicado, livre do 6nus

da propriedade fiduciaria”.

Entdo, apdés a apreensao do bem, o prazo para
pagamento da integralidade da divida € de cinco dias da execugado da
liminar, conforme prevé o art. 3°, § 2°, do Decreto-Lei n° 911/69, com a
redacao da Lei n° 10.931/04.

O unico modo de o devedor evitar a consolidagao
da propriedade e da posse do bem no patriménio do credor € pagando a
integralidade da divida, consideradas também as prestag¢des vincendas, nos
cinco dias seguintes a execugao da liminar, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica, manifestado no julgamento do Recurso
Especial repetitivo n® 1.418.593-MS:

ALIENAGAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC. AGAO DE BUSCA E APREENSAO.
DECRETO-LEI N. 911/1969. ALTERAGAO INTRODUZIDA
PELA LEI N. 10.931/2004. PURGAGAO DA MORA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PAGAMENTO DA
INTEGRALIDADE DA DIVIDA NO PRAZO DE 5 DIAS APOS
A EXECUGAO DA LIMINAR.

1. Para fins do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil: "Nos
contratos firmados na vigéncia da Lei n. 10.931/2004,
compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apds a
execugao da liminar na agao de busca e apreenséao, pagar a
integralidade da divida - entendida esta como os valores
apresentados e comprovados pelo credor na inicial -, sob
pena de consolidagao da propriedade do bem movel objeto
de alienacao fiduciaria".

2. Recurso especial provido. (STJ, 2% Secao, rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMADO, j. 14.5.14, DJe 27.5.14).

No caso em tela, porém, ndo ha noticia de

pagamento da integralidade da divida pendente.

Tal oportunidade, ao que parece, nao foi
aproveitada pela devedora, porque ndo se tem noticia de nenhum depdsito

realizado para saldar a divida pendente.
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Se mora havia e ha, correto foi o deferimento da
liminar de busca e apreensao dos bens dados em garantia fiduciaria e,
como nao ha noticia do depdsito de toda a divida pendente nem mesmo dos
valores incontroversos, ndo ha causa para revogagao ou suspensao da

decisdo que a deferiu.

Nao ha, portanto, nada a alterar na decisédo

agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo.
SILVIA ROCHA
Relatora
Nota:

' Cf. Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli e JoZo
Francisco N. da Fonseca in "Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor", Ed.
Saraiva, 502 edigao, 2019, nota 3 ao art. 2° do Decreto-Lei 911/69., p. 1120. Nesse sentido:
STJ-4? Turma, REsp 250.711-MG, rel. Min. Aldir Passarinho Jr., j. 21.8.01, v.u.; STJ-42
Turma, REsp 329.053-MG, rel. Min. Aldir Passarinho Jr., j. 12.3.02, v.u.

2 In Agravo de Instrumento 2154226-36.2017.8.26.0000; Relator (a): Soares Levada; Orgao
Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Roque - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/08/2017; Data de Registro: 01/09/2017.
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