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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1028884-68.2023.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante ERICO BARRETO BACELAR, ¢ embargado ALEXANDRE GOMES
DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente) E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10.689

EMBARGOS DE DECLARACAO N°:
1028884-68.2023.8.26.0114/50000

ORIGEM: CAMPINAS
EMBARGANTE: ERICO BARRETO BACELAR

EMBARGADO (A) : ALEXANDRE GOMES DOS SANTOS

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acio de cobranca.
Prestacdo de servicos. Instalagdo de vidro. Sentenca de
procedéncia da agdo e de improcedéncia da reconvengao.
RECURSO DE  APELACAO apresentado  pelo
réu/reconvinte nao provido. EMBARGOS opostos pelo
apelante, que alega a existéncia de omissdo, obscuridade,
erro material e contradi¢do quanto ao v. Acérdao em relagao
a aplicacdo dos artigos 6°, inciso XIII, 39, inciso VI, e §3°,
42 e 49 do CDC, a forma de pagamento contratada e a
existéncia de coacdo e de pratica de crimes para cobranga
por contraprestacdo de servigos prestados, além do intuito
de prequestionamento. Discordancia em relacdo a tema ja
decidido. Auséncia das hipoteses do artigo 1.022 do CPC.
Nitido carater infringente. Recurso nao acolhido. Matéria
prequestionada. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracao
opostos em face do v. acordao a fls. 608/614, que negou
provimento ao recurso do réu/reconvinte.

Alega a parte embargante, em sintese,
que ocorreu omissao, obscuridade, erro material e contradi¢ao

quanto ao v. Acdérddo em relagdo a aplicagdo dos artigos 6°,

Embargos de Declarag@o Civel n® 1028884-68.2023.8.26.0114/50000 -Voto n°® 10.689 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

inciso XIII, 39, inciso VI, e §3° 42 ¢ 49 do CDC, a forma de
pagamento contratada e a existéncia de coagdo e de pratica de

crimes para cobranga por contraprestagdo de servigos prestados.

E o relatério.

Conforme preconiza o art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, os embargos declaratorios se prestam
ao esclarecimento de obscuridade ou eliminacdo de
contradi¢ao, a supressao de omissao de ponto ou questao sobre
o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a
requerimento € a corre¢ao de erro material.

Todavia, a pretensdo da parte embargante
nao encontra amparo no art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

Todas as razdes apresentadas para
sustentacdo do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma
julgadora. Os termos do v. acordio embargado sdao claros,
inequivocos, nada restando a ser declarado.

As alegacdes apresentadas pela parte
embargante foram expressamente analisadas pelo v. Acordao,
“in verbis

“(...) No caso concreto, é incontroverso
que as partes celebraram contrato para instalagdo de vidro de

box de banheiro pelo valor de R$ 560,00, a ser pago em duas
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parcelas.

Alega a parte autora que ocorreu o
inadimplemento da segunda parcela de R$ 280,00, a qual
deveria ser paga no momento da instalagio do box do

banheiro, o que ndo ocorreu.

O réu, por sua vez, ndo impugna
especificamente a alegagdo de que ndo houve o pagamento no
momento da instalagdo do vidro, mas afirma que ocorreu

cobranca coercitiva do autor, mediante a pradtica de crimes.

Com efeito, o artigo 331 do Codigo Civil
estabelece que: “Art. 331. Salvo disposigdo legal em contrdrio,
ndo tendo sido ajustada época para o pagamento, pode o

credor exigi-lo imediatamente”.

Deste modo, o autor poderia exigir o
pagamento da segunda parcela contratual no momento da

instalacdo do vidro.
O réu, por sua vez, ndo demonstrou que a

conduta do autor e de seu ajudante configurou cobranca
coercitiva ou vexatoria ou, ainda, que ocorreu mediante a
prdtica de crimes, como a invasdo de domicilio, pois o autor
compareceu na residéncia do autor mediante autorizagdo para

instalacdo de vidro.

No mais, os documentos de fls. 329 e 429
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ndo sdo hadbeis a comprovar o efetivo pagamento da segunda
parcela contratual, visto que ndo foi demonstrado que a
transferéncia foi efetivada, com o débito em conta bancaria do
autor, considerando ainda a informa¢do de “pix em

andamento” no comprovante de fls. 329.

Ademais, conforme bem analisado pelar.
sentenca, houve dano moral em razdao de conduta ameacadora
do réu perante o autor e o seu ajudante, quando solicitaram o
pagamento pelos servigos prestados, a qual ndo foi

especificamente impugnada em contestagdo.

Desta maneira, evidenciada violacdo a
direitos da personalidade, era mesmo o caso de

reconhecimento da ocorréncia de dano moral indenizavel.

Lado outro, 0 autor/reconvindo
impugnou especificamente, em contestacao (fls. 442/457) as
alegacoes do réu de que ocorreu cobranga de forma ofensiva
apos a prestacdo de servigos de instalagdo de vidro. Além
disso, os elementos trazidos aos autos ndo sdao suficientes para
comprovar as alegagoes do reconvinte, que ndo se desincumbiu
do onus da prova dos fatos constitutivos do seu direito, nos
termos do artigo 373, inciso I, do CPC, de modo que era

mesmo de rigor o reconhecimento da improcedéncia da

reconvengdo. (...) (fls. 612/614)".
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Observa-se que os documentos de fls.
479 e 541 nao comprovam a efetivacdo de transferéncia
bancaria para pagamento de parcela contratual devida pela parte
embargante, sendo que a parte contraria alegou expressamente,
em contrarrazoes, que nao recebeu o pagamento da segunda
parcela (fls. 587).

Portanto, a pretensao da parte embargante
nao merece respaldo, devendo ser mantido o quanto decidido e
fundamentado pelo v. Acordao embargado.

Nesse cenario, nao se vislumbra omissao,
contradi¢ao ou obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o
nitido contetdo infringente dos presentes embargos de
declaracdo, j4 que se pretende, em ultima andlise e por via
obliqua, rediscutir matéria ja apreciada quando do julgamento
da apelacdo, o que configura a evidente inten¢ao da parte
embargante em reformar o julgado que lhe foi desfavoravel.

Diferente ndao ¢ o entendimento da
jurisprudéncia:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. A omissdo que autoriza o acolhimento deste
recurso deve ter por objeto ponto sobre o qual deveria se pronunciar o orgdo
julgador, capaz de infirmar a decisdo, e sobre o qual ndo houve manifestagdo.
Fundamenta¢do que se mostrou suficiente e adequada. A matéria ventilada foi
efetivamente enfrentada, de forma clara e inteligivel, inexistindo quaisquer vicios a
serem sanados por meio deste recurso. PRE-QUESTIONAMENTO. Desnecessidade
de mencdo expressa a todos os dispositivos invocados pela parte. RECURSO NAO

PROVIDO.” (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 1005518-95.2021.8.26.0590;
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Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31° Cdmara de Direito Privado,
Foro de Sao Vicente - 4 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/08/2022; Data de
Registro: 26/08/2022)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO.  INVIABILIDADE. REPERCUSSAO  GERAL NO  STF.
SOBRESTAMENTO DO  RECURSO  ESPECIAL.  IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. OMISSAO, OBSCURIDADE ~ OU  CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.  PRETENSAO DE  REJULGAMENTO DA  CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Néo cabe
ao Superior Tribunal de Justica apreciar na via especial suposta violagdo a matéria
constitucional, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. 2. O reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal
ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam no Superior
Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente. 4. Os
embargos de declarag¢do ndo se prestam a manifesta¢do de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no
REsp 1479531/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)

Nessa conjuntura, considera-se
prequestionada a matéria apreciada e decidida com a
exposi¢cao do fundamento juridico formador do convencimento
desta Camara.

No mais, se 0 caso, a parte embargante
deverd buscar a reforma do julgado pela via propria, inadmitido

o carater infringente.
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Ante o exposto, rejeitam-se os embargos

de declaracao.
CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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